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TUTKIMUSPROSESSI

KOLME VUOTTA-VIISI SYKLIA

Ketka ovat tapahtumatuottajien tarkeimpia yhteistybkumppaneita?

Miten kumppanit nakevat tapahtumatuotannon tulevaisuuden?

Miten ammattituottajat nakevat tulevaisuutensa?

Millaisia tuottajia ammattikorkeakouluissa pitaisi kouluttaa?

Miten koulutus onnistuu tavoitteissaan?

Tama julkaisu on ensimmainen raportti syksylla 2009 alkaneesta Tuot-
taja2020 -hankkeesta. Sen on tydstanyt hankkeen tutkijaklubi, jossa on
edustettuna suurin osa kulttuurituottajia kouluttavista ammattikorkea-
kouluista seka Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatido Cuporen
tutkijoita. Ty6elaman ndkokulmaa ennakointiteemaan on vahvistanut
toiminnanjohtaja Kirsi Herala Taide- ja kulttuurialan ammattijarjestd
Taku ry:sta. Raportti on syntynyt tutkijaklubin yhteistyon tuloksena. Ra-
portin taustalla on vilkas ajatusten vaihto ja ajoittain arhakkakin keskus-
telu, joita olemme tutkijaklubissa kayneet.

Tuottaja2020 on Euroopan sosiaalirahaston (ESR) osarahoittama valta-
kunnallinen hanke Opetushallituksen hallinnoiman Manner-Suomen ESR
-ohjelman tyémarkkinoiden toimintaa edistdvien hankkeiden toiminta-
linjalla. Euroopan sosiaalirahastosta tuetaan muun muassa tyfelaman
tarpeisiin vastaavan koulutuksen jarjestamistd seka opintojen jalkeen
tybelamaan siirtymisen vauhdittamista. Tuottaja2020 -hankkeen paa-
madrand on ennakoida kulttuuritapahtumien tuotannon muutosta ja
muutoksen myd6ta tulevia haasteita tuottajan osaamiseen. Nakdkulmina
hankkeessa korostuvat seka tuottajien nakemykset ettd tuottajia ym-
pardivan toimijakunnan nakemykset. Keskidssa on etenkin tapahtuma-
tuotannon parissa tydskentelevaan kulttuurituottajaan kohdentuvien
osaamishaasteiden tunnistaminen. Tutkimusprosessi tédhtaa kotimaisen
ammattikorkeakoulutasoisen kulttuurituottajakoulutuksen kehittami-
seen.
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Tama kartoitus etsii vastausta
kahteen kysymykseen. Ensin
kartoitamme esimerkkitapausten
valossa keita tapahtumatuotan-
non systeemiin kuuluu. Toiseksi
erittelemme millaisia muutospai-
neita systeemiin kohdistuu ta-
pahtumatuottajien tulkitsemana.




Katri Halonen

Viimeisen 20 vuoden aikana kulttuuritapahtumien maara on kasvanut
Suomessa lahes rajahdysmaisesti. Samalla tapahtumien temaattiset pai-
nopisteet ovat moninaistuneet ja joukkoon on liittynyt ennakkoluulotto-
masti taiteidenvalisien synteesien kautta profiloituvia tapahtumia.

Kulttuuritapahtumilla on térked merkitys kulttuurikentédn sisallon kehitta-
jand. Tapahtumia kohtaan asetetaan kokonainen kirjo erilaisia taiteelli-
sia, kulttuurisia ja sosiaalisia tavoitteita, jotka heijastuvat ohjelmistoihin
ja tapahtumakonsepteihin. Liséksi tapahtumat ovat yha selvemmin myds
valine, jonka avulla tarkastellaan uudella tavalla kaupunkien dynamiik-
kaa, sosiaalisuuden polttopisteita ja paikallisen mielenmaiseman muoto-
ja seka jarjestetdan ja muokataan kaupunkitilassa tapahtuvan liikkeen
suuntaa ja rakentumista (Klaic 2007, 203). Vaikka kulttuuritapahtumat
nahdaan elinvoimaisen kaupunkiympariston keskeisena piirteend, niiden
tutkimusta on tehty varsin véhan.

Kulttuuritapahtumat on valjastettu aluekehityksen ja -profiloinnin va-
lineeksi ja yhdeksi kasvavan talouden dynamoksi. Kulttuuri on keino
elavoittad alueita, mutta samalla myds kehittdd monin tavoin paikalli-
sen elinkeinoeldman toimintaedellytyksia. Festivaalien talousvaikutuksia
tutkinut Kimmo Kainulainen (2005; 2007, 177) erittelee talousvaikutuk-
sissa suorat, epasuorat ja tulkinnalliset vaikutukset. Suorat vaikutukset
syntyvat valittémasti tapahtuman toteutukseen liittyvista toiminnoista.
Tallaisia ovat tyypillisesti tapahtuman jarjestdjien ja paikallisen liike-ela-
man valisestd vuorovaikutuksesta kumpuavat talousvaikutukset, kuten
henkilékunnan palkkaukset, tila- ja laitevuokrat, paikalliset hankinnat,
investoinnit jne. Talléin kulttuuritapahtumat rinnastuvat muihin talou-
dentoimijoihin liikevaihtonsa, investointiensa ja tydllistavien vaikutus-
tensa kautta. Epasuorat talousvaikutukset muodostuvat tapahtumassa
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vierailevan yleison kulutuksesta, joka kohdentuu paikallisiin yrityksiin ja
palvelun tarjoajiin. Niitd kohdentuu mm. majoituspalveluja yllapitaviin
yrityksiin, ravintoloihin, vahittdiskauppaan ja kuljetuksia ja likenndintia
harjoittaviin yrityksiin. Tulkinnallisia talousvaikutuksia on tutkittu erilais-
ten merkitysten kautta. Keskidssa on ollut vaikeasti mitattavia paikal-
listalouden ulottuvuuksia, jotka liittyvat alueen imagoon sekd luovien
toimijoiden alueellisen keskittymisen dynamiikkaan johon liitetdan veto-
voima ja houkuttelevuus joka heijastuu epdsuorasti kaikkien alueen yri-
tysten, asukkaiden, ty6ntekijéiden ja matkailijoiden liikkumispaatoksiin.

Tapahtuma on talousvaikutustenkin kautta tarkasteltuna kokonaisen
systeemin solmukohta. Systeemiin osallistuvat ne, joihin tapahtuma-
tuotannolla on suorat talousvaikutukset, ja jotka sidotaan tapahtumaan
usein sopimuspohjaisesti. Liséksi tuotannon puitteet tarjoavat epasuo-
rien talousvaikutusten piiriin lukeutuvat alueen palvelutarjoajat, joiden
palvelukapasiteetti luo asettaa tapahtumille kasvuedellytyksia ja -rajoit-
teita. Kolmanneksi tapahtumilla on kiinted yhteys alueen vetovoiman
kehittamiseen liittyvien paamadrien ja toteuttamisen kannalta valtta-
mattdman infrastruktuurin ja usein myds osarahoituksen kautta julkisen
sektorin toimintaan.

Tama kartoitus etsii vastausta kahteen kysymykseen. Ensin kartoitam-
me esimerkkitapausten valossa keita tapahtumatuotannon systeemiin
kuuluu. Toiseksi erittelemme millaisia muutospaineita systeemiin koh-
distuu tapahtumatuottajien tulkitsemana.

1.1 Tapahtumatuotanto verkoston
solmukohtana ja ekosysteemin palasena

Kulttuurialan toimijoiden toiminnan viitekehykseksi on tarjottu yha use-
ammin luovaa taloutta, eldamystaloutta ja sisaltdteollisuutta. Termien
tarkka sisaltd vaihtelee asiayhteyksittdin. Luovan- ja elamystalouden



seka sisdltéteollisuuden yhteinen piirre on se, etta taide kiinnitetaan
osaksi arvoketjua, jonka adripdissa on taiteilija ja kuluttaja. Samalla
taide liitetdan laajempaan ulkoa pain tulevien tavoitteiden varittdmaan
yhteiskunnalliseen ja/tai liiketaloudelliseen kontekstiin. Toiminnan yti-
messa on yksildllinen luovuus, taidot seka lahjakkuus. Naiden ympéril-
Ia on suuri joukko vadittdjaammateissa toimivia ammattikuntia, joiden
toiminta keskittyy tuotteistamaan taidelahtdisia ydinsisaltdja tuotteiksi
ja palveluiksi. Valittdjdammattien lisadntyminen liittyy muun muassa ki-
ristyvaan kilpailuun potentiaalisen yleisén vapaa-ajasta, joka edellyttaa
tehokasta markkinointiviestintad. Samalla taiteen itseisarvon rinnalle on
noussut tuottajan tydalueeksi joukko uusia tavoitteita, jotka edellytta-
vat aiempaa jarjestelmallisempaa tuotteistamista. Tallaisiin tavoitteisiin
kuuluvat muun muassa taiteen ndkeminen yha selvemmin potentiaali-
sena taloudellisen vaurauden, alueellisen ja kansallisen kilpailukyvyn ja
tyopaikkojen luomisen lahteena.

Verkosto, toimiala, sektori ja klusteri ovat olleet termeina esilla useissa
eri kulttuurialan selvityksissa ja arvoketjukuvauksissa. Eri toimijaverkos-
tojen madrittely on kuitenkin jéanyt usein monelta osin avoimeksi ja
implisiittiseksi. Tassa kartoituksessa toimialalla viitataan laajaan kulttuu-
ri- ja vapaa-aikapalveluiden toimialaan. Sektoritutkimus on keskittynyt
taidealojen osalta eri taidesisaltdjen mukaiseen jaotteluun. Pohjana ovat
Taidetoimikunnan jaostot, joissa omina sektoreinaan ovat esimerkiksi
sdveltaide, mediataide, ja sirkustaide. Tapahtumatuotannossa kuitenkin
yha yleisempaa on, ettd tapahtumasisallissa on lasna monien eri tai-
desektorien osaajia. Klusterilla viitataan useita toimialoja (mahdollisesti
esimerkiksi siivous- ja jatehuolto, majoituspalvelut ja ravitsemuspalvelut
jne.) yhdistavaan vakiintuneeseen ja tiiviiseen, usein symbioottiseen,
suhdeverkostoon.

Kotimainen klusteritutkimus ja -kartoitus on ammentanut paljon Har-
vardin yliopiston professori Michael E. Porterin esittamasta klusterimal-
lista, jota kutsutaan "timanttimalliksi”. Yritysten, toimialojen, klusterien

ja kokonaisten maiden kilpailukykya tutkinut Porter (1998) madrittelee
klusteria seuraavasti “Klusterit ovat toisiinsa kytkeytyneidenyritysten ja
yhteiséjen muodostamia maantieteellisia keskittymia jollain erityisilla
osa-alueilla. Klusterit muodostuvat keskenaan sidoksissa olevista toimi-
aloista ja niihin liittyvistd muista toimijoista, jotka ovat keskeisia kilpai-
lun kannalta.” Suomessa klusteri on tulkittu yritysten vuorovaikutteiseksi
verkostoksi, jonka perustana ovat toisiaan tarvitsevat yritykset ja hei-
ta tukevat organisaatiot (kts. esim. Virtanen & Hernesniemi 2005, 3).
Klusteriin kuuluu organisaatioita, jotka toimivat useilla erilaisilla toimi-
aloilla, mutta joiden tuotantojarjestelmat kytkeytyvét toisiinsa (Virtanen
& Hernesniemi 2005, 13). Klusteri ulottuu sisallén tuotannosta mark-
kinointiviestintaan, jakelukanaviin, taydentavien tuotteiden valmistajiin
seka samankaltaisia taitoja, tekniikan sovelluksia ja tuotantopanoksia
hyédyntaviin organisaatioihin. Ne eivat noudata perinteistd toimialaluo-
kitusta, vaan niiden rakenteen keskeinen osa on yhteinen toiminta.

Klusteriajattelu sisaltaa tiukkoja sidoksia eri toimijoiden valilla. Rinnalle
on nostettu ekosysteemin termi, joka sisaltdaa laajemman toimijaver-
koston, jonka kaikki jasenet eivat ole valttdmatta suorassa suhteessa
toisiinsa. Innovaatioiden tuotannon kannalta toimijoille ei ole saman-
tekevaa missa he sijaitsevat. Jokainen toimija ja organisaatio miettii
entista tarkemmin, etta se toimii luovassa ymparistéssa, joihin sijoittu-
vat maailmanluokan osaamiskeskittymat. Erityisissa vuorovaikutteisissa
ymparistdissa syntyy eniten innovaatioita ja Antti Hautamaki (2009, 6)
kutsuukin niita erityisiksi innovaatioiden ekosysteemeiksi. Ekosysteemi
kasitetddn metaforana, joka viittaa eri toimijoiden hedelmalliseen vuo-
rovaikutukseen ja keskindiseen riippuvuuteen. Se ei tarvitse ulkopuolista
ohjausta toimiakseen, vaan kykenee itsesaatelyyn.

Innovaatioiden ekosysteemin ytimessa ovat arvot ja asenteet. Systeemin
dynamiikka riippuu siten hyvin paljon kulttuurisista tekijoista, kuten so-
siaalisesta padomasta, ihmisten liikkuvuudesta, asenteista yrittajyytta ja
riskin ottoa kohtaan, siis erityisesta innovaatiokulttuurista. Sita ei voida
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rakentaa yksinomaan esimerkiksi koulutusta lisaamalla tai tuottamalla
lisaa tietoa tai lisaamalla yritysrahoitusta. (Hautamaki 2008, 46). Tuot-
taja2020 -hankkeessa edetdan systeemin tunnistamisesta proaktiivisesti
systeemin osaamiskarikoiden paikantamiseen — viimekadessa ongelmi-
en mahdollisten ratkaisujen suodattamiseen osaksi kulttuurituottajien
koulutusta. Ekosysteemiajattelusta lainataan nakemys tapahtumatuot-
tajasta osana laajaa systeemid, joka madrittaa hanen toimintansa edel-
lytyksia ja voi parhaassa tapauksessa tukea innovointia.

Ekosysteemilla on optimaalinen kokonsa: toimiakseen tehokkaasti
ekosysteemissa tdytyy olla tietty maara ihmisia, yrityksia, instituutioita
ja erilaisuutta. Hautamaki ei kuitenkaan vastaa yksiselitteisesti siihen,
mikd on innovaation ekosysteemin optimaalinen koko. Koko riippuu
osaamisalueista, teknologioista, toimialoista ja alueen historiasta. (Hau-
tamaki 2008, 95). Siksi jokaisen tapahtumatuotannon ymparilld olevan
ekosysteemin ainekset ovat keskenaan erilaisia. Tapahtumatuotannon
ydin on tassa kartoituksessa tapahtuma, joka on aikaan ja tiettyyn paik-
kaan sidottu. Tapahtuman ympérilld oleva ekosysteemi ei ole kaikilta
osin yhtéldisesti paikallista. Hautamaki (2008, 95) korostaakin, etta la-
heisyysargumentti selittédd keskittymistd, mutta ei menestysta globaalis-
sa taloudessa. Esimerkiksi Savonlinnan oopperajuhlien organisoinnissa
paikallisen ekosysteemin rooli on tarkea. Kuitenkin menestys nojaa laa-
jempaan oopperakentan jarjestelmaan.

Innovaatioiden ekosysteemien lisdksi on viimeaikoina keskusteltu luo-
vista ekologioista. Taalas (2009, 7) maarittelee luovan ekologian kasi-
tetta korostaen kaikissa ihmisissa olevaa kykya luovuuteen, yhteisty6ta
ja sen prosesseja, keskindisen vaihdannan eettistd perustaa, yhteistyon
tavoitteita, politiikkoja ja toimintamuotoja, seka ndiden jatkuvan vuo-
rovaikutuksen kehittyvid ilmentymia markkinoilla. Luovan ekologian
nakokulmasta tapahtuman operationaalisen toteuttajatahon liséksi ta-
pahtumatuotannon ekosysteemiin kuuluvat yleisd, myés luovassa roo-
lissa, erilaiset ympardivan yhteiskunnan kanssa solmitut yhteistydkump-
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panuudet ja niitd saatelevat eettiset ndkokulmat sekd taiteen kentdn
toimintasdaannét. Naista kaikista yhdessa syntyy ameebamaisen tapah-
tumatuotannon ekosysteemin dynamiikka.

Ekosysteemitarkastelun kautta tapahtumatuotanto on liitettavissa laa-
jaan kokonaisuuteen, johon kuuluvat esimerkiksi epasuorien talousvai-
kutustenkin kautta tapahtumatuotannon alaan kiinnittyvat lahialat kuten
ravitsemus-, majoitus-, matkailu- ja kuljetuspalvelut. Ekosysteemin na-
kemys korostaa samalla tapahtumien roolia alueensa vetovoimatekija-
nd, osaajamagneettina, josta hyotyvat kaikki innovaatiohakuiset alueen
toimijat.

Tuottaja2020 -hankkeessa ennakoidaan tapahtumatuotannon tilaa
vuonna 2020 ja sen heijastumista alalla koulutettavien kulttuurituot-
tajien tavoiteosaamiseen. Nakokulma ei voi pidattdytya vain tuottajien
haastattelemiseen, silla tapahtumatuotanto on syvasti sidoksissa glo-
kaaliin toimintaymparistdéén kumppanuuksien, alihankintaverkostojen
ja Idyhempien suhteiden kautta. K&silld olevassa kartoituksessa pai-



kannetaan esimerkkitapausten kautta tapahtumatuotannon ympérilla
olevaa toimijaverkostoa. Kasittely rajautuu niihin, joilla on kiinted suh-
de tapahtumaan suoran taloudellisen tai henkisen sitoumuksen kaut-
ta. Taloudellisella suhteella tarkoitetaan tahoja, joiden kanssa luodaan
kumppanuussopimuksia. Seuraava alaluku pyrkii hahmottamaan niita
formaaleja ja epaformaaleja kumppanuuksia ja verkostoja jotka ovat
tapahtumatuotannon operationaalisen toteuttamisen ja yleisdjen perus-
palveluiden organisoinnin edellytyksia.

1.2 Hahmotelmia kultfuurialan klustereista

Perinteisesti kulttuuritapahtumien kenttaa on jaoteltu kulttuurisisaltdjen
ja toimintasektorien mukaan. Kulttuurisisaltdjen perusteella tehtdvat
erottelut ovat yha keskeisid — my0s tdassa kartoituksessa mukana ollei-
den toimijoiden puheessa. Sen sijaan sektorijaottelu on selvasti hdmar-
tymassa (ks. kuten myés Halonen 2004).

Sektorijaottelun pohjalta keskeinen jaottelun peruste on ollut talou-
denpito ja toiminnan padmaarat. Julkinen sektori pohjautuu veroina ja
maksuina kerdttyjen tulojen siirtoon ja niiden pohjalta rakennettuihin
julkisiin palveluihin. Yritystalous pyrkii tuottamaan voittoa ja rakentaa
toimintaansa alihankintaverkostojen varaan hakien myyntikatteita. Antti
Hautamaki (2008) kuvailee ns. kolmatta sektoria sosiaalitaloutena, jol-
la viitataan voittoa tavoittelemattomaan toimintaan, jonka keskiéssa on
humaani palvelu ja tuotanto seka vaihtotalouden ajatukset.

Nykyaan eri sektorien vdliset rajat ovat hamartyneet ja ne siirtyilevat
tapahtumaproduktioittain. Julkinen sektori rahoittaa jarjestoja ja liittou-
tuu myos yritysten kanssa, jotka tuottavat julkisia palveluita. Samalla
jarjestot tuottavat yhd enemmadn maksullisia palveluja ja laajentavat
rahoituspohjaansa yhda markkinaldhtéisempien toimintamallien kautta.
Samalla yksittaiset tapahtumatuottajat tydskentelevat produktioittain tai

jopa produktioiden sisédlla samanaikaisesti, limittdin ja perakkain useilla
sektoreilla yhtd aikaa (Halonen 2009).

Taiteellisen tydskentelyn tutkimus on keskittynyt usein taiteilijalahtoi-
sen prosessin tutkimiseen. Luovaa ty6ta koskeva teorianmuodostus on
korostanut 90-luvun loppupuolelta lahtien yha selkeammin systeemi-
sia luovan toiminnan malleja. Niissa luovuutta ei tarkastella yksiliden
suorituksena, vaan laajemmin sosiaalisten ja kulttuuristen viitekehysten
kautta. OPM:n kulttuuriviennin klusterin keskidssa on “tuotteena” luova
padoma, jota moninainen — julkishallintovetoinen — toimijajoukko kuljet-
taa maailmalle. Kuviossa 1 kuvataan kulttuuriviennin klusteria.

Luova tuotanto:

Traditio: T?Ltteklil'lgaatt Kotimarkkinat:
Kirjastot ) Kulttuurin infra
Museot Taidelaitokset
Tiedotus:

Tiedotuskeskukset Koulutus:
Instituutit Korkeakoulut
Edustustot Yliopistot

Vientiorganisaatiot: Ve'g;‘;/lsgﬂ:
Musex ym. LUOVUUSPAAOMA: Instituutit
Yleissivistava koulutus Taidetoimik
Padomitus: Taiteen perusopetus Muat
Finpro Ympérist6, media
.F invera Tuotekehitys:
Teollisuussijoitus Tekes
CIM Sitra
Arts&Business S. Akatemia
Yritykset: Hallinto:
Yrityshautomot Alueet: OPM, KTM UM
Osaamiskeskukset ~ Maakunnat VM, LM, SM, TM
Aluekeskukset ~ Tait.keskustoimikunta
Al.taidetoimik. Taidetoimikunnat
Kunnat

KUVIO 1. Kulttuuriviennin klusteri
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Opetusministerion selvityksessa esitelty kulttuuriviennin klusteri koros-
taa julkisen sektorin eri toimijoiden roolia osana klusteria. Kulttuurivien-
nin klusterin toimijatahoista useat toimivat myds tapahtumatuotannon
kentalla. Toimijatahot osallistuvat kentan toimintaan omien funktioiden-
sa kautta. Tapahtumatuotannon klusteriin liittyvat kiinteasti kaikki myos
vientiklusterin osaksi nimetyt tahot. Estraditaiteilijat, kotimainen kult-
tuuri- ja taideorganisaatioiden infrastruktuuri, kulttuurituotannon ja arts
management -alueen koulutus, verkostot, monipuolinen sisalto, jakelu-
kanaviin ja tekijanoikeuksiin liittyva tuotekehitys, monisektorinen hallin-
to, alueet, yritykset, padomasijoittajat, kunkin kulttuurin sisaltdalueen

/ \

Kokonais-konseptointi
Monialaisuus:
faide, tiede, elinkeinoel&dmda

Mobiiliteknologia
Konvergenssi
Poliittinen tahtotila
Koordinaatio

KUVIO 2. Erilaisia funktioita/rooleja kulttuuriviennin arvoketjun
toimijakunnan joukossa (Koivunen 2004, 15)
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vientiorganisaatiot, jakelu ja tiedotuskanavat ovat kaikki myos tapah-
tumatuotantosektorin tukialoja. MyGs kirjastot ja museot ovat laajen-
taneet toimintaansa yha enemman tapahtumien suuntaan. Esimerkiksi
Tampereen ja Turun kirjastoissa on oma tapahtumatuotantoyksikko ja
Helsingin uuden keskustakirjaston keskeisia tavoitteita on ymparivuoro-
kautinen ja -viikkoinen tapahtumavirta.

Kulttuuriviennin klusteri tarjoaa nékdkulman siihen moninaiseen toimija-
joukkoon, joka risteaa tapahtumatuotantoalan toimijoita. Tassa kartoi-
tuksessa halutaan vieda klusterianalyysia taltd metatasolta yksityiskoh-
taisemmalle tasolle. Taman tueksi syvennetaan klusterin eri toimijoiden
rooleja. Kuviossa kaksi Koivunen (2004, 21) avaa kulttuurivientiklusterin
toimijajoukkoa arvoketjumaisemmin toimijoiden eri funktioiden avulla.

Tapahtumatuotannon nakokulmasta kaikki Koivusen tunnistamat funkti-
ot ovat tarkeitd. Tassa kartoituksessa on tietoisesti rajattu vahemmadlle
huomiolle alan tutkimus ja koulutus sekd asiakkaiden ja kayttajien na-
kdkulmat. Rajauksesta huolimatta kyseiset ndkékulmat tulevat kuitenkin
Tuottaja2020 -hankkeessa esille prosessin mybhemmissa vaiheissa.

Kulttuurituotannon kentalld on tapahtunut viimeisen 10 vuoden aikana
voimakasta fuusioitumista. Siind yha useampi aiemmin erillisten orga-
nisaatioiden toteuttama palvelu on koottu saman organisaation yritys-
ryppaaksi. Esimerkiksi adnentoistoon keskittynyt Eastway on nykydan
osa monipuolista tapahtumajarjestamisen konsernirypdstd, johon kuu-
luvat tapahtumatuotanto, digitaalisen tapahtumamarkkinoinnin yksikko,
Menolippu oy, ohjelmatoimistotoiminta DexViihde oy:n ja Melodia oy:n
kautta, All Star Music oy levy-yhtid. Toinen keskeinen tapahtumatuotan-
non klusteri on rakentunut Live Nation -yrityksen ymparille, joka ulottuu
Welldone oy:n pohjalta rakentuneen tapahtumatuotantoperustan ohella
ohjelmavalitystoimintaan, agentuuriin seka esitystekniikkaan. Klusterin
toiminnan ytimen muodostaa ndissa tapauksissa yritys, jonka eri osastot
ja tytaryritykset toteuttavat eri osia tapahtumatuotantoprosessista.



Laajojen — useita sektoreita ja toimialoja — sisaltavien klusterien ohella
on tehty myds verkostoanalyysejd, jotka keskittyvat yritystason ohel-
la myds yksittdisen toimijan nakdkulmaan. Alallamme tuottajalahtoisia
verkostoja ovat mallintaneet ainakin Holma & Moisio (2000) seka Moisio
& Jyrama (2000, 28 ja 2001, 98). Kyseisissa Kauppakorkeakoulun tutki-
jakunnan kartoituksissa verkoston keskidon on asetettu tuottaja tai Eu-
roopan kulttuurikaupunkivuoden yhteistydmalleja analysoivassa Moision
& Jyraman (2001) tekstissa tuottajan edustama yritys. Varsin samanta-
paisen jaottelut tapahtumatuotannon ymparilla olevista toimijoista on
rakentanut myds Simo Hayrynen.

TAPAHTUMAPALVELUSTA

VASTAAVA TOIMIJA

KUVIO 3. Tapahtumatuotannon keskeisimmét suhteet (Léhde:
yhdistellen Hayrynen 2009, 26 & Moisio & Jyrémé 2001, 98)

Naissd tapahtumatuotantoverkostoa (Moisio & Jyrdma 2001, 98) tai
kulttuurituotannon moninaista sosiaalisuutta (Hayrynen 2009, 26) mal-
linnetaan toimijatahoja ja toimintoja sekoittaen.

Tassa kartoituksessa keskitytadn yhden kulttuurituotannon alueen, ta-
pahtumatuottamisen, verkostoihin ja niiden sisdltd mahdollisesti 16y-
tyviin klustereihin ja laajemmin tapahtumatuotantoon keskittyneeseen
ekosysteemiin. Tapahtumatuotannon ekosysteemin nakdkulmasta Kuvi-
ossa 3 ilmaistut toimijajoukot tarkentuvat jonkin verran.

Tapahtumapalvelusta vastaava toimija on usein tuottaja, joka
saattaa olla osa suurempaa usein kulttuuritoimialalle kuuluvaa julkisen
sektorin kulttuuritoimea tai muuta organisaatiota. Viimeisen 10 vuoden
aikana tapahtumatuotantoon keskittyneet yritykset ovat lisddntyneet
ja siten tapahtumapalveluista vastaavat toimivat voivat olla osa kolle-
giaalista tapahtumatuotantoyritystd tai tapahtumamarkkinointiyritys-
ta. Etenkin sesonkipainotteiset, festivaalien toteuttamiseen keskittyvat
tapahtumatuotanto-organisaatiot ovat usein rakenteellisesti kevyita. Ne
kasvavat tapahtuman toteuttamisen aikana suureksi tilapdisorganisaati-
oksi, jonka rakentamisen keskidssa on yleensa pidemmaksi ajaksi rekry-
toitu tuottaja tai hanen ymparilldan toimiva tuotantotiimi.

Alkuperéinen ideoija, tilaaja voidaan nahda kahdesta nékdkulmasta.
Alkuperdinen ideoija ja tapahtuman tilaaja saattaa olla taiteilija taiteili-
javetoisesti koottu tydryhma, joka haluaa yleisimmin estradikulttuuriin
littyvan esityksen tuotettua. Toisaalta tilaaja voi olla myds toinen or-
ganisaatio tai organisaatioiden rypds, joka haluaa kayttaa tapahtumaa
omien tavoitteidensa edistamisessa. Tyypillisesti tdma voi olla esimer-
kiksi sosiokulttuurisia- tai matkailullisia tavoitteita asettava kuntaorga-
nisaatio tai tyohyvinvointiin, yhteisollisyyden kehittdmiseen tai mark-
kinointiviestintdan tapahtumia kayttdva yritys. Tall6in tilaus on usein
teemallinen ja tuottajan tehtdvaksi jaa taiteellisen sisallon suunnittelu ja
sopivien taiteilijoiden rekrytointi osaksi prosessia.
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Tekniset palvelukumppanit ja alihankkijat ovat tapahtumatuotan-
non operationaalisen toteuttamisen edellytys. Teknisiin palvelukumppa-
neihin ja alihankkijoihin lukeutuvat ne tahot, joilla on aiemmin esitet-
tyjen talousvaikutusjaottelujen kohdalla suoria tai osin myds epasuoria
vaikutuksia tapahtumaan. N&in ollen sinne kuuluu esimerkiksi aani- ja
valotekniikkaan, lavarakenteisiin ja lavasteisiin, yleiso ja esiintyjaturvalli-
suuteen, jatehuoltoon seké kuljetuksiin liittyvia kumppaneita.

Media ja portinvartijat toimivat useissa erilaisissa rooleissa tapah-
tumatuotannon kentalld. Media toimii ilmoittelu- ja tiedonvalityska-
navana. Samalla se on myds tdrkea keino vaikuttaa tapahtumasta
syntyvaan mielikuvaan. Medialla on myds kritiikkikaytanteista riippu-
en merkitysté tapahtumien toimivuuden ja sisélléon laadun vartijoina
ja portinvartijaroolinsa myo6ta myés valillisia vaikutuksia myés ylei-
s06n seka nykyisiin ja potentiaalisiin rahoittajiin. Erityisesti sahkdinen
media on nykyisin yha useammin myds tapahtumien tuotannollisena
yhteistydbkumppanina rakentamassa tapahtuman sisdltéa ja luomas-
sa tapahtumalle laajempaa nakyvyyttd ennakkotiedottamisen lisaksi
suorin lahetyksin tai tallentein.

Sisdllon tuottajat, taiteilijat kategoria sisaltaa seka uusien teosten
luomisesta vastaavia taiteilijoita ettd niiden esittajakaartin. Tapahtuma-
tuotannon verkostoon kuuluvat myds tekijoiden ja esittdjien oikeuksia
valvovat jarjest6t ja niissa toimiva henkilésto. Lisdksi taiteellisen sisallén
tuotantoon liittyvét taiteilijajarjestot seka sisaltdja valittavat tahot kuten
ohjelmatoimistot, booking officet, konserttitoimistot ja estraditaiteilijoita
edustavat agentuurit.

Julkiset rahoittajat ja instituutiot ovat keskeisesséa roolissa tapah-
tumien toteuttamisedellytysten luojana ja tukijana. Julkinen sektori seka
saatiét antavat apurahojen muodossa suoraa tukea tapahtumille. Lisaksi
heidan hallussaan on usein rakennettuja saleja ja muita tiloja tai avoi-
mia tapahtumatuotannoille soveltuvia kaupunkitiloja. Osa tapahtumista
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saa julkiselta sektorilta myds kumppanuus- ja muiden suhteiden kautta
markkinointitukea. Tukemisen ja edellytysten luomisen ohella julkisella
sektorilla on keskeinen rooli toimintaa valvovana viranomaistahona, jo-
hon liittyvat eri virastojen ja laitosten lupakaytanteet.

Yksityiset rahoittajat ja sponsorit toimivat yhd useammin vastik-
keellista palvelua odottavina kumppaneina. Rahoittajaroolin ohella yksi-
tyinen sektori toimii usein koko produktion tilaajana tai lippujen ja usein
niihin liittyvan palvelukokonaisuuden ostajana.

Hankkeen hallinnoinnista vastaa pitkalti tapahtumapalvelusta vas-
taavan toimija. Kuitenkin osa hallinnoinnista on siirretty ulkopuolisille
kumppaneille ja alihankkijoille. Tyypillisesti tallaiset palvelut ovat esi-
merkiksi kirjanpitoa, juridisia palveluita tai vakuutusyhtidille siirrettya
riskien hallintaa.

Yleiso ja asiakas ovat monipuolinen joukko erilaisia suoria ja epa-
suoria tapahtumapalveluiden kuluttajia tai hyédyntajia. Heihin kuu-
luvat tapahtumatuotannon suorat asiakkaat, jotka voivat osallistua
tapahtumaan suoraan tapahtumapaikalla tai reaaliaikaisesti tai muu-
ten tapahtumapaikan ulkopuolelta. Tapahtumapaikan ulkopuolinen
osallistuminen voi olla organisoitua, kuten esimerkiksi Finnkinon
oopperasarjaan osallistuminen oopperatallenteen katsojana organi-
soidussa tapahtumassa. Se voi olla myds internetin kautta osallistu-
mista, jolloin osallistuja valitsee itse osallistumisensa ajan tai paikan
tapahtumatuotannon antamien mahdollisuuksien puitteissa. Asiakas
voi olla myds tapahtumaa esimerkiksi tydyhteisonsa kehittamisessa
tai tuotteidensa markkinointiviestinndssé hyoddyntava organisaatio.
On huomioitava, ettd nakemys yleisdsta tai asiakkaasta sisaltaa tas-
sa kartoituksessa vahvasti ajatuksen osallisuudesta. Samalla kun he
mahdollisesti osallistuvat yleisén roolissa tapahtumaan he voivat ot-
taa osaa myos esimerkiksi ohjelmasuunnitteluun, teosten tuotantoon
ja toteutukseen tai tapahtuman organisointiin.



Kuvion kolme toimijat ovat myos sijoitettavissa luovan ekologian kon-
tekstiin (Taalas 2009, 39—44). Kuviossa kolme eritellyt toimijatahot ovat
kuitenkin operationaalisesti tapahtumatuotantoon kiinnittyvia kumppa-
neita ja sidosryhmia, jotka ovat Taalaksen jaottelussa suurimmalta osal-
ta kulttuurisen vaihdannan ja tuotannon kentan toimijoita seka alan yri-
tystoimijoita. Luovan ekologian tulkintakehikossa tarkastelun kohteeksi
otetaan myds poliittiset toimijat, ty6elémaa edustavat edunvalvontajar-
jestot, koulutus ja tutkimus, julkisen sektorin alue- ja yrityskehittamis-
verkostot seka niihin kiinnittyvat, usein projektirahoituksella toimivat
kehittamisohjelmat ja -projektit seka (riski) rahoittajat.

Téman ennakointihankkeen toiminnan keskiéssa on kulttuurisisaltdinen
tapahtuma. Analyysimme olisi voitu tehdd myds laajentamalla avain-
tuotteeksi esimerkiksi kulttuuripalvelut tai kulttuuri- ja vapaa-ajan palve-
lut. Koska klusterianalyysia kaytetaan viisivaiheisen ennakointiprosessin
ensimmaisena syklind, se on tarkoituksellisesti haluttu pitaa tarkasti ra-
jattuna. Klusteria voidaan mahdollisesti laajentaa ja tdsmentda tulevien
ennakointisyklien aikana. Suppean maaritelman myota toivotaan, etta
analyysi tuottaisi selkedan ja jatkossa hyddynnettédvan lopputuloksen.
Koska analyysi on esimerkkipohjainen, se ei pyri kertomaan sinénsa ta-
pahtumatuotannon volyymista ja kokonaisklusterista, vaikka senkin kar-
toittaminen olisi erittdin kiinnostavaa.

1.3 Kartoituksen esimerkkitapaukset
ja tutkimusmenetelmat

Tapahtumia ja festivaaleja on maaritelty monin tavoin, toisinaan syno-
nyymeina ja toisinaan taas toisiaan tdydentdvina lahikasitteind. Moss-
berg (2000) jaottelee tapahtuman kasitteestd kolme keskeista piirret-
ta. Ensinndkin tapahtuma on kestoltaan rajoitettu kertaluontoinen tai
saanndllinen tapahtuma, joka jérjestetaan korkeintaan kerran vuodessa.
Toiseksi se on organisoitu ja ohjelmana sidottu kokonaisuus, joka on

yleisdlle avoin ja kolmanneksi se on kehitetty ja jarjestetty nostamaan
kaupungin, alueen tai kansakunnan yleista tietoisuutta, tunnettuutta,
vetovoimaisuutta tai hyédynnettavyytta matkailukohteena. Tapahtuman
ja festivaalin yhteinen piirre on se, ettd molemmat ovat ajallisesti rajoi-
tettuja yleisottilaisuuksia.

Tapahtuman (special event) ja festivaalin keskeinen ero on Mossbergin
(2000, 2-5) nakemyksen mukaan se, etta festivaalit ovat vuosittain tai
harvemmin toistuvia tapahtumia. Nain olleen festivaali on aina tapahtu-
ma, mutta kaikki tapahtumat eivat ole valttdmatta festivaaleja. Silvanto
(2007, 9) tekee tarkemman rajauksen festivaalille, pitden sita tietyn tai-
dealan tai teeman ympérille rakentuvaksi useamman paivan ajan kes-
tavaksi taide- tai kulttuuritapahtumaksi, joka jarjestetdan saannéllisesti
jossain tietyssa paikassa.

Tapahtumatuotannon kenttdan voi jaotella vakiintuneiden toimijoiden ja
uudempien tulokkaiden kentaksi. Klusteritutkimuksen kannalta olennais-
ta on tunnistaa ns. veturiyrityksia, jotka verkottavat ja kehittdvat alaa
tehokkaasti. Tassa kartoituksessa veturiyritykseksi maarittyy tapahtu-
ma, jonka taustalla voi olla varsin ameebamainen toimijajoukko. Kult-
tuurisektorilla eri organisaatiot ovat vahvassa keskindisessa vuorovaiku-
tussuhteessa, johon kuuluu yrityksia, julkista valtaa ja kolmatta sektoria.
Kulttuurialan klustereille on tyypillista, ettd ne muodostuvat sekd kau-
pallisesta ettd voittoa tuottamattomasta sektorista (Korpelainen 2002,
12). Néiden kahden sektorin yhteisty6 ei ole mutkatonta.

Tassa kartoituksessa on valittu esimerkkitapauksiksi tapahtumia, jotka
kuuluvat festivaalien kategoriaan. Keskitymme festivaalien ymparil-
Ia olevan toimijaverkoston paikantamiseen tapausesimerkkien kautta.
Tapausesimerkkimme ovat vuosittain toistuvia veturiyrityksenomaisesti
toimivia festivaaleja, joiden toteuttamista varten on vahitellen rakentu-
nut keskitettya hallintoa ja monipuolinen rahoittaja-, alihankkija-, yh-
teisty6- ja sidosryhmaverkosto. Verkosto saattaa olla varsin vakiintunut
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Festivaali Tuotanforakenne  Rahoituspohja

Lipputulot 80 %,
julkinen tuki 10 %

Kaustinen Folk i -
austinen ro Kaustisen kansanmu (valtio 8 %, kunta

Music Festival siikkisaatio 2 %) ja muut tulot
10 %

Maailma kylassa

-festivaali Kepa ry, laaja tilapadis- | 55% Kepa (UM) ja
ja toiminta toisinaan ymparivuotista. Sen keskidssa on kuitenkin kestol- (monikulttuurinen | organisaatio: toimi- 45% naytteilleaset-
taan rajatun festivaalitapahtuman organisoiminen. Tapahtumien ohella ja -taiteinen kau- | Jakluster tajat & kumppanit
rinnalle nostettiin yksi kokonaan toisenlainen esimerkki kulttuurituotan- punkitapahtuma)
non alueelta: vakituisissa tiloissa ymparivuotisesti toimiva julkisen sek- Madonna- Live Nation Oy: mo- _
torin rahoittama museo, jonka toimintaa ei ole ainakaan laajamittaisesti konsertti nikansallinen yritys, lipputulot

alihankintaverkosto

tapahtumaistettu.

55 % valtio ja

Kartoitus on toteutettu esimerkkipohjaisesti. Yksittaisten tapahtumien kunta, kumppanit

ixeli A ja sponsorit 43 %,
valinnassa olemme huomioineet seuraavat kriteerit: el I(\jhky Pink Frequency ry, fippﬁtubt 2 %,
(uusmedia- vertaisverkko Lisaksi mm. tilat
tapahtuma) ja henkilokuntaa

e tapahtumat edustavat useita eri taiteenlajeja Valtion omistamalta
¢ tapahtumat edustavat useita eri maantieteellisia alueita Suomessa museolta
e tapahtumat edustavat erilaisia tuotantorakenteita
¢ tapahtumien rahoituspohjat poikkeavat selkedsti toisistaan

Savonlinnan Ooppera- Lipputulot 67 %,

o c o Savonlinnan juhlien Kannatusyhdis- | kumppanit ja va-
¢ tapahtumat ovat suurehkoja ja omassa genressaan vakiintuneita ja oopperaiuhlat tys ry ja Savonlinnan rainhankinta 16 %,
naista johtuen oletettavasti laajasti verkostoituneita pperaju Oopperajuhlat Oy + valtion ja kuntien
. . . . yhteistydverkosto avustukset 17 %
e tapahtumat suostuvat toimimaan esimerkkeind kartoituksessamme
* yksittdinen tutkijamme kokee tapahtuman oman ammatillisen kehi- Salon - -
.. L . o . taidemuseo Salc_m kunt_a, pieni kun- S_alop kunnan yllapi-
tyksensa kannalta henkildkohtaisesti kiinnostavaksi mu nallinen taidemuseo tam3 museo
Veturitalli
Viereisen taulukkoon on koottu eri tapahtumien perustietoja ylla olevan TAULUKKO 1. Perustietoja kartoituksessa
kriteeristomme nakokulmasta. aineistonhankintaympda-risténa olevista organisaatioista
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Kartoituksessa on mukana esimerkkitapauksia, jotka eivat ole keske-
nadn vertailukelpoisia. Kartoituksen paamaarana on loytaa esimerkkita-
pauksien valossa kirjo erilaisia tuotantotapoja ja malleja, joiden pohjalta
paikannetaan tyypillisia tapahtumatuotannon toteutumisen edellytykse-
na olevia kumppaneita, alihankintaverkoston jasenia ja sidosryhmia.

Kasilla oleva kartoitus on monessa suhteessa trianguloiva. Tutkimus to-
teutetaan usean tutkijan yhteistyéna, joten se on tutkijatrianguloiva. Sa-
malla kartoituksessa yhdistyy erilaiset aineistot ja erilaisten aineistojen
my6ta myds erilaiset menetelmat. jonka vuoksi se on myds aineisto- ja
menetelmatrianguloiva. Triangulaation tarkoitus ei ole sinansa testata
yksittdista tapausta vaan pyrkia mieluummin yhteisen aineistonkeruu-
rungon kautta tuottamaan eri tapausesimerkkien valossa tietoa tapah-
tumatuotannoista verkostotoimijoina. Tiedonintressimme on kartoituk-
sessa varsin pragmaattinen. Tuotetun tiedon avulla paatémme mitka
toimialat tai toimijaryhmat vaikuttavat keskeisestd tapahtumatuotanto-
toiminnan tulevaisuuteen keskeisimpind sidos-, alihankkija- tai kump-
panitahoina. Tuottaja2020 -hankkeen seuraavassa vaiheessa tulemme
kysymdan ndiden toimijatahojen ndkemyksia tapahtumatuotannon tu-
levaisuudesta.

Klusterianalyysi etenee syklisesti kolmena syklind, kuten alla olevassa
kuviossa 1 havainnollistetaan. Ensimmainen vaihe on desk-top -ty6sken-
tely, jota seuraavat haastattelut. Kolmannessa syklissa tuodaan yhteen
kahden aikaisemman syklin tuotoksia kokonaiskuvan muodostamiseksi
ja tutkimusprosessin seuraavien askelien suunnan tasmentamiseksi.

Klusterianalyysin I vaihe on tehty desk top -tydskentelynd. Sen
aikana selvitettiin esimerkkitapauksen kehityshistoriaa, kavijamaaria,
asemaa alueella ja oman genrensa sisalla, erityispiirteitd, liikevaihtoa
ja rahoitusperustaa, organisaatiorakennetta ja tapahtuman tavoitteita.
Lisaksi selvitettiin millaisia tutkimuksia, kartoituksia tai muuta tietotuo-
tantoa tapahtumasta on ennakkoon saatavilla.

DESK TOP: Syyskuu 2009
Perustiedot esimerkkitapauksista

Tutkijaklubin workshop 24.9.2009
Kysymysrungon rakentaminen

Haastattelut ja litteroinnit
lokakuu 2009

Keskeisten tulosten arvointi
analyysin pohjalta, tutkijaklubi
10.-11.11.2009

Kuva tapahtumatuotannon
verkostoista ja klustereista

KUVIO 4. Tutkimusprosessin eteneminen sykleiné

Toinen vaihe klusterianalyysisssamme on haastattelu esimerkkitapauk-
sen avainhenkildlle tai -henkilGille. Haastatteluja varten laadimme yh-
teistytssa tutkijaklubin jaseniston kesken haastattelujen teemarungon.
Tybskentelyn aikana pohdimme varsin spesifejd, ja pitkid, kysymyslista-
uksia, erilaisia mindmap- ja taulukko mahdollisuuksia tiedon keruussa
seka yleisempaa teemapohjaista kartoitusta. Paddyimme viimeisimpaan,
koska pidimme tarkeana, etta haastattelussa nousee kunkin esimerk-
kitapauksen nakokulmasta kiinnostavin toimijaverkko. Taman esille
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saamiseksi koimme vapaamman keskustelun mahdollistavan haastat-
telurungon toimivimmaksi. Haastattelun aikana kysyimme vastaajan
roolia omassa organisaatiossa, sitd kenen tai keiden tapahtuma on, kei-
ta tapahtuman toteuttamiseen kuuluu ja miten tapahtuma positioituu
vastaavien saman genren kotimaisten ja kansainvalisten tapahtumien
joukkoon. Tarkempi haastattelurunko on kartoituksen liitteend yksi (LII-
TE 1).

Klusterianalyysin III vaihe on muiden syklien yhdistamisvaihe, joka
on tehty tutkijaklubilaisten keskuudessa workshop-tytéskentelynd. Tutki-
jaklubin jasenet ovat tutkijaroolinsa ohella alan toimijoita. Taman vuoksi
myds heille kertynyt hiljainen tieto oli térkeda saada suodatettua osaksi
kartoituksen tuloksia. Kai Artes on toiminut Maailma Kyldssa -festivaalin
tuottajana vuodesta 2002 lahtien. Ritva Mitchell ja Laura Karhu ovat
alan tutkija Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatié Cuporessa.
Leena Bjorkqvist (Novia), Juha Iso-Aho (Humak), Pekka Uotila (Mamk)
ja Katri Halonen (Metropolia) ovat alan tutkijoita, ammattikorkeakoulu-
tasoisen koulutuksen kehittdjia ja kouluttajia. Lisaksi heilld on monel-
la tavalla hankittua omakohtaista tietoa tapahtumatuotannon alueelta
erilaisissa tuotannollisissa rooleissa. Myds hanketta koordinoiva Laura-
Maija Hero (Metropolia) toimii samalla alan kehittdjéna ja kouluttajana
Metropoliassa. Koko prosessia on kommentoinut ja osaltaan suunnannut
kulttuurialan valittajaportaan ammattilaisia edustavan Taide- ja kulttuu-
rialan ammattijarjesté Taky ry:n toiminnanjohtaja Kirsi Herala osallistu-
essaan aktiivisesti tutkijaklubin toimintaan. Tutkijaklubin keskustelussa
oli vahvasti lasna kartoitusty6td tehneiden henkildkohtainen tyohistoria
ja sen myo6ta kertynyt kokemus.
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Kartoituksen ydin on esimerkkitapaukset, jotka esitellddn seuraavassa
omina kokonaisuuksinaan. Lopuksi huomioita kootaan yhteen ja muo-
dostetaan huomioiden pohjalta laajempi kuva tapahtumatuotantojen
ymparilla olevista verkostoista. Lisaksi etsitddn naiden verkostojen jou-
kosta mahdollisia klustereita.

2.1 Savonlinnan oopperajuhlat

Pekka Uotila

Savonlinnan Oopperajuhlat jarjestettiin ensimmaisen kerran viime vuo-
sisadan alussa, kun Aino Actén johdolla toteutettiin viitena kesana vuosi-
en 1912-1930 valisena aikana oopperajuhlat. Oopperajuhlien jarjesta-
minen taukosi ldhes neljdksikymmeneksi vuodeksi, kunnes vuonna 1967
festivaalien jarjestaminen aloitettiin uudestaan. Nykyisin juhlat jarjes-
tetdan Olavinlinnassa heindkuussa ja ne kestavat noin nelja viikkoa. Ke-
san 2010 juhlien aikana esitetd@n nelja omaa oopperatuotantoa ja kaksi
vierailevan oopperatalon tuotantoa. Lisdksi oopperajuhlien ohjelmistoon
kuuluu konsertteja ja muita tapahtumia.

Savonlinnan Oopperajuhlat kuuluvat Suomen suurimpiin festivaalei-
hin. Viime vuosina oopperajuhlilla on myyty noin 50000 lippua. Juhlien
yleisdstd noin 10 % on ulkomaalaisia ja 85 % muuten seutukunnan
ulkoa tulevia. Keskimdarin oopperavieraat seuraavat noin 1,4 esitysta
vierailunsa aikana. Savonlinnan seudulle tapahtumalla on erittdin suu-
ri merkitys taloudellisesti ja alueen tunnettuuden kannalta. Alle kol-
menkymmenen tuhannen asukkaan kaupungille kuukauden mittainen
ja kymmenia tuhansia kavijoitd vetdva festivaali on erittdin merkittava.
Oopperajuhlien vieraiden jattama suora matkailutulo seudulle on arvol-



taan useita miljoonia euroja. Oopperajuhlat tyollistavat ymparivuotisesti
18 henkiléa Savonlinnassa ja Helsingissa. Kevaalld ja kesalla tilapaisen
henkilostomaara nousee ldhes yhdeksdansataan.

Oopperajuhlien tulot vuonna 2008 olivat noin 7,8 miljoonaa euroa. Yli-
jaamaa jai runsaat 156000 euroa. Tuloista noin 67 % katetaan paa-
sylipputuloilla. Yhteistydsopimuksilla ja muulla omalla varainhankinnal-
la katettiin noin kymmenen prosenttia tuloista. Valtion ja Savonlinnan
kaupungin avustukset (toimintaan ja vuokriin) ovat yhteensd noin seit-
semantoista prosenttia. Padyhteistybkumppaneita olivat vuonna 2009
Nokia ja OP-Pohjola.

Julkisen avustuksen nakdkulmasta Savonlinnan Oopperajuhlat ovat yk-
sittdisend tapahtumana merkittavin Opetusministerién tapahtuma-avus-
tusten kohde. Samalla koko Etela-Savon maakunta ndkyy suurimpana
tapahtuma-avustusten kohteena. Etela-Savon saamasta vajaan kahdek-
sansadantuhannen avustuksesta noin seitsemansataatuhatta ohjautuu
Savonlinnan Oopperajuhlille. (Ekholm 2007.)

Tapahtuman suhteellista asemaa maakunnassa ja Savonlinnan kaupun-
gissa kuvastaa kaupungin kayttdma avustussumma Oopperajuhlille.
Vaestbmddraan suhteutettuna Savonlinna kadyttad koko maassa kol-
manneksi eniten rahaa ns. yleiseen kulttuuritoimeen, johon ei lasketa
taide- tai kulttuurilaitoksia, kulttuuritaloja ja taideopetusta. Taté suh-
teellisen suurta avustusta selittdéd osaltaan Savonlinnan oopperajuhlien
saama avustus. (Ruusuvirta, Saukkonen, Selkee & Winquist 2008.)

Kansainvalisessa vertailussa Savonlinnan Oopperajuhlat ovat menesty-
neet hyvin. Juhlat kuuluvat Euroopan tunnetuimpien ja laadukkaimpien
oopperafestivaalien joukkoon.

Savonlinnan Oopperajuhlien organisaatio

Oopperan organisaatio muodostuu ympadrivuotisesta organisaatiosta,
jossa keskitytadn juhlien markkinointiin, tuotantojen johtamiseen ja
kokonaisuuden hallintaan. Kevaélld ja juhlakaudella tyévoima koostuu
oopperatuotantojen ammattilaisista ja teknisen tuotannon tilapdistyo-
voimasta. Yhteistydverkostoon kuuluu mm. paikallisia oppilaitoksia.
Henkilotydvuosiksi muunnettuna juhlien suora tyéllistava vaikutus oli
vuonna 2008 runsaat 80 henkilétyévuotta. Oopperalla on toimistot Sa-
vonlinnassa ja Helsingissa.

Ympari vuoden toimivassa organisaatiossa tuotannollisen tydn tekijoita
on vahennetty ja vastaavasti on tehty sopimus paikallisen ammattioppi-
laitoksen kanssa lavastamatuotannon toteutuksesta. Samaa mallia aio-
taan soveltaa myds puvustamoon.

Painopistetta on organisaatiossa siirretty reaktiivisesta myynnista proak-
tiiviseen myyntiin. Henkilékunnan toimenkuvat ovat muuttumassa uusi-
en palvelutuotteiden kehittelyyn ja myyntiin, samalla kun esim. lippujen
myynti on siirtynyt enemman Internetiin. Markkinointiin ja myyntiin sat-
sataan yha enemman. Oopperan tuloista noin 70 % on lipputuloa ja tata
muuta kuin julkiseen tukeen perustuvaa tuloa pyritadn tehostamaan ak-
tiivisemmalla myynnilld, tuotteistamisella ja tuotekehityksella.

Jokaisella oopperaproduktiolla on oma, tilapdinen organisaationsa, jois-
sa kaytetdan tilapaista tydvoimaa. Taiteellinen johtaja tekee taiteellisen
henkildston, kuten laulajien sopimukset agenttien valityksella. Taiteelli-
sen johtajan roolia pyritddn muokkaamaan itsendiseksi, oman budjet-
tiraamin sisalla toimivaksi toimijaksi. Tekninen johtaja puolestaan rek-
rytoi teknisen henkildkunnan. Rekrytoinnit toteutetaan oopperajohdon
antaman budjetin sisalla. Talouden ndkdkulmasta pysyvan organisaation
muutokset ovat nakyneet erittdin tiukoissa tuotantokustannuksissa, jot-
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S0J:n nakokulmasta ooppera on
magneetti, joka tuo matkailijat
seudulle. Tahan liittyy oopperan
pyrkimys paadsta osaksi myos
taman palveluja tuottavan
klusterin liikevaihtoon.




ka ovat pysyneet budjetissa viime vuosina. Oopperajohtaja maarittda
budjettiraamit ja osallistuu tarkeimpien sopimusten, kuten ohjaajien
kiinnittamiseen liittyviin neuvotteluihin.

Kenen tapahtuma?

Oopperan taustalla on kannatusyhdistys, jonka rinnalla toimii osakeyh-
ti6. Nama muodostavat Savonlinnan Oopperajuhlien omistavan organi-
saation. Yhdistyksessa ja osakeyhtitssa on useita eri yhteisoja jasenena
ja osakkaana. Yhdistyksessa on yli tuhat jasentd ja osakeyhtidssa on
yhdistyksen omistuksen liséksi osakkaana mm. Savonlinnan kaupunki
ja Nokia Oyj. Omistajuus on oopperajuhlien kehityksessa avainkysymys,
joka liittyy oopperan asemaan suomalaisessa ja maailman laajuisessa
kulttuurikentdassa ja suurehkon organisaation kehittamiseen.

Savonlinnan Oopperajuhlien ndkemyksen mukaan SOJ (Savonlinnan
Oopperajuhlat) on kansainvalinen toimija, jota valtion rahoituksessa
kohdellaan alueellisena tapahtumana. Oopperan kansallinen merkitys ja
arvo ovat oopperajohtaja Hultinin mielestd suurempia, kuin sen saama
vuotuinen avustus. Kun vertailukohtana on muita eurooppalaisia oop-
perafestivaaleja, onkin SOJ:n saama noin 17 % julkinen avustus koko
budjetista suhteellisen pieni. Jos oopperaa pidetadn kansallisesti mer-
kittdvand, sen omistajuudenkin pitdisi olla eri tavoin valtion budjetissa
huomioitu. Kyse on ennen kaikkea omistajuudesta ja valtion pysyvan
avustuksen nostamisesta noin kaksinkertaiseksi. Myds lahikuntien rooli
oopperan omistamisessa olisi arvioitava uudelleen, koska ne hyotyvat
oopperan matkailijatulosta, mutta eivat osallistu oopperan tuotannon
kasvaviin kustannuksiin.

Toinen omistajuuteen kietoutuva kysymys liittyy oopperan yhdistysmuo-
toon. Yhdistysmalli on hankala riskien ottamiseen ja investointien teke-
miseen. Hallituksen vastuut ovat mallissa vaarin mitoitetut ja toiminnan
kehittamisen kannalta tarkeiden investointien tekeminen ei nykyisella

omistajarakenteella onnistu. Siksi Hultinin mukaan tapahtuma on kulmi-
naatiopisteessd, jossa sen asema kansallisessa kentassa, sen rahoitus ja
omistajuus olisi madriteltava uudelleen.

Juhlien verkosto ja toimijoiden vdliset suhteet

Oopperan ympdrivuotisella organisaatiolla on ainakin kolmenlaisia suh-
teita erilaisiin oopperaan liittyviin toimijoihin. Ensinndkin on orgaanisia,
oopperan tuotantoon ja markkinointiin kiinteasti liittyvia ostettavia pal-
veluja ja tybsuoritteita. Nama suhteet perustuvat sopimuksiin. Toisaalta
on oopperakokemuksen mahdollistavia, asiakkaan kokemaan ooppe-
raelamykseen liittyvid palveluja, joita oopperaorganisaatio ei omista ja
joihin haastateltava kuvaa suhdetta “symbioottiseksi”. Kolmanneksi on
toimijoita, jotka liittyvat oopperan yhteiskunnalliseen tehtdvaan, jota
haastateltava kuvaa sanalla "missio”.

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluu tekniseen tuotantoon liittyvid toimijoita,
jotka voitaisiin laskea myds osaksi oopperaorganisaation omaa, tilapais-
ta organisaatiota, mutta jotka haastateltava nimesi omiksi toimijoikseen.
Merkittavin naista toimijoista lienee paikallinen ammattioppilaitos, jon-
ka rooli esimerkiksi lavasteiden valmistamisessa on muuttunut erittdin
tarkedksi. Lavasteiden tekemisesta on sovittu oppilaitoksen kanssa ja
oopperan lavasteista vastaavan henkilon tyopiste on fyysisesti oppilai-
toksen tiloissa. Talvella 2009 tehtiin ensimmaisen kerran lavasteet am-
mattioppilaitoksella. Vield 90-luvulla oopperalla oli useita kokoaikaisia ja
ymparivuotisia henkil6ita teknisissa tehtdvissa, vaikka joka vuosi ei tehty
uusia oopperoita. Suunta on ollut kohti kevyempaa pysyvaa organisaa-
tiota. Oppilaitoksen kanssa tehtdavdssa yhteistyssa vaihdetaan rahaa,
asiantuntemusta ja ty6td. Oppilaitosten opiskelijat ovat myods palkalli-
sen tilapdisen tydvoiman reservia, joita kdytetadn teknisen tuotannon
tuotantohuipuissa kevaalla ja kesalla. Edelleen teknistd henkildkuntaa
kiinnitetdan produktiokohtaisesti jokaiseen tuotantoon. Muutos on kui-
tenkin teknisessa tuotannossa selkea: kiinted organisaatio kevenee ja
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palveluja ostetaan ulkoa, myds oppilaitoksilta. Vastaavaa, tiivistynytta
oppilaitossuhdetta on odotettavissa lavastetuotannon lisaksi myos pu-
vustamon kohdalla.

Symbioottisia palveluja ovat esimerkiksi ravintolat, hotellit ja risteilyt.
Koska oopperajuhlille tulijoista 95 % on ulkopaikkakuntalaisia, on mat-
kustamiseen ja matkailuun liittyvat elementit koko oopperakokemuk-
sessa tarkeitd. Noin 77 % oopperavieraista sy0 oopperamatkallaan ja
50 % majoittuu jossakin maksullisessa majoituksessa. Yhteensa oop-
peravieraiden suora matkailutulo arvioitiin vuonna 2009 olleen Savon-
linnan seudulle noin 4,6 miljoonaa euroa (Mikkonen & Pasanen 2009).
Kun arvioon suorasta matkailutulosta lisataan oopperan henkildkunnan
oma kuluttaminen sesonkiaikana ja oopperan tekemat ostot, on summa
huomattavasti suurempi. SOJ:n oman arvion mukaan oopperavieraiden
jattdma rahamaara seudulle on suoraan matkailutuloon verrattuna mo-
ninkertainen. SOJ:n nakdkulmasta ooppera on magneetti, joka tuo mat-
kailijat seudulle. Tahan liittyy oopperan pyrkimys padstd osaksi myds
taman palveluja tuottavan klusterin liikevaihtoon. Symbioottinen suhde
on muuttamassa luonnettaan. Ooppera itse aikoo ryhtya tuotteistamaan
ja myymaan omistamiensa asiakkaiden elamyksia, jolloin symbioottisista
palvelutarjoajista on tulossa enemman sopimustyyppisia alihankkijoita
ja oopperasta tulee kilpailija matkailutoimistomarkkinoille. Ooppera ei
enaa tyydy lippujen myyntiin vaan se tuotteistaa ja myy oopperaan liitty-
via erilaisia palveluja. Tata varten ooppera ottaa kayttéon asiakkuussuh-
teiden hallintajarjestelman (CRM). Talla alueella SOJ on tavallaan toimii
pdinvastoin kuin teknisessa tuotannossa: myynnin ja markkinoinnin ul-
koistamisen sijaan SOJ pyrkii ottamaan talld alueella vahvemman roolin.

Kolmatta haastattelussa mainittua suhdetyyppid voisi kutsua missio-
nadriseksi. Tassa osapuolena on Savonlinnan opettajainkoulutuslaitos,
jonka kanssa tehdaan taidekasvatukseen liittyvaa yhteistyotd. Kolmas-
osa aloittavista luokanopettajaopiskelijoista osallistuu OpeArt -koulutuk-
seen, jossa opiskelijat perehtyvat oopperan tekemiseen ja soveltavat
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Toimija

Savonlinnan ammatti-
instituutti

Funktio

Lavastamo - lavastei-
den tekemista. Kau-

sityévoimaa teknisiin
tehtaviin

Suhteen luonne
ja kesto

Sopimus (orgaaninen,
tilapdinen) UUSI

OpeArt - Savonlinnan
OKL

Taidekasvatus - opet-
tajien kouluttamista
oopperan ja teatterin
soveltajiksi omassa
tydssaan.

Yhteiskuntasuhde (mis-
sionaarinen suhde)
UusI

Palvelujen tuottajat
(ravintolat, hotellit,
risteilyt, matkanjarjes-
tajat, matkailupalvelu,
golf yms.)

Tuottaa sellaisia palve-
luja, joita oopperaan
tulevat tarvitsevat

Riippuvuussuhde (sym-
bioottinen)
MUUTTUMASSA

Mainostoimistot, vies-
tintatoimistot, agentit
yms.

Tuottaa organisaation
tarvitsemia palveluja

Sopimus (orgaaninen)
JATKUNUT PITKAAN

Taulukko 2: Toimijoiden funktiot ja suhteen luonne

oppia omassa ammatissaan. Kyse on pitkdn aikavalin toiminnasta, jossa
kohotetaan paikallisen oppilaitoksen asemaa, otetaan kantaa lasten tai-
dekasvatukseen ja kasvatetaan ympari Suomea uutta, oopperaa tunte-
vaa ja silhen myonteisesti suhtautuvaa asiakaskuntaa.

Miten oopperatapahtumien kenttd rakentuu?

Suomessa on kaksi merkittdvad ammattimaisesti toimivaa oopperaa:
Kansallisooppera ja Savonlinnan Oopperajuhlat. Muut toimijat ovat
maakunnallisia ja puoliammattimaisia. Kansallisoopperaan verrattuna
Savonlinnan oopperajuhlilla on hyvin erilainen rooli. Savonlinnan oop-



perajuhlien nakemyksen mukaan Savonlinnassa on kansainvalisen tason
oopperafestivaalit, Helsingissa taas toimii kansallisen tason oopperalai-
tos, jolla on laaja tehtavakentta. Yhteistyota tehddan suhteellisen va-
han kansallisten toimijoiden kesken ainakin toistaiseksi. Molemmille on
kuitenkin yhteinen missio yhteisen taidemuodon puolesta taistelemises-
sa. Hyvin erilaiset omistus- ja rahoituspohjat hankaloittavat rakentavaa
yhteisty6ta.

Euroopassa on noin 200 oopperafestivaalia. Savonlinnan ooppera-
festivaali erottuu muista juhlista mm. siind suhteessa, etta festivaa-
li tapahtuu kaukana suurista asutuskeskuksista. 95 % vieraista tulee
seutukunnan ulkopuolelta. Siksi oopperajuhlien rakenne perustuu ns.
repertuaarimalliin, jossa yhden viikon aikana esitetéan monia eri ooppe-
roita. Nain oopperavieras voi halutessaan yhden matkan aikana kokea
useampia esityksia.

Oopperajuhlien vahvuudet perustuvat korkeaan taiteellisen tasoon,
etenkin orkesterin ja kuoron laatuun. Toinen vahvuus on esityspaikan
erinomainen akustiikka ja kolmas on sijainti keskelld puhtaita vesia.
Nailla vahvuuksilla SOJ sijoittuu oopperafestivaalivertailuissa kansainva-
liselle huipulle.

2.2 Pikseli Ahky/ PixelAche 2009

Leena Bjorkqvist

Pikselighky/Pixelache on vuodesta 2002 ldhtien jarjestetty jokavuotinen
elektronisen taiteen ja alakulttuurien festivaali seka sen ymparille raken-
tunut kansainvalinen verkosto. Tassa esittelyssa keskitytdan Pikseliahky
festivaaliin Helsingissa 2.-5.4.2009.

Ensimmainen Pikseliahky lahti liikkeelle Katastro.fi-mediataidekollektiivin
keskusteluista ja toteutettiin “audiovisuaalinen laboratorio” otsikon alla.
Laboratorio on sopiva luonnehdinta vield tanaankin, silld Pikselidhky on
tekijoiden tapahtuma, jossa on ollut mukana taitelijoita, videojukkia,
insindoreja, designereita, tutkijoita, aktivisteja ja arkkitehteja. (Tarkka
2005, Huuskonen 2009)

Pikseliahky on Suomen vanhimpia ja vakiintuneimpia mediataiteen tapahtu-
mia. Askon Makelan tekeman mediataiteen selvityksen mukaan tulevaisuu-
den toiveena olisi ettd Pikselidhkysta tulisi vahvempi festivaali mediataiteen
ja koko elektronisen taiteen kentalla (Makeld 2005). Yhtena merkkina Pikse-
liahkyn vahvistuneesta roolista voitaisiin pitda pitkdaikainen organisaattorin
Juha Huuskosen saamaa AVEK -palkintoa lokakuussa 2009. Tama 15 000€
arvoinen palkinto annetaan monipuolisesta tydstd mediataiteen hyvaksi.

Pikselidhkyn budjetti on alun parista sadasta eurosta kasvanut 76 000
euroon. Vuonna 2006 Pikselidhky paasi festivaalien julkisen tuen piiriin
ja 2008 mukaan tuli Helsingin kaupungin kehitystuki. Tarkeimmat julki-
sen tuen antajat ovat Opetusministeri, Helsingin kaupunki, Audiovisu-
aalisen kulttuurin edistamiskeskus, AVEK, Taiteen keskustoimikunta ja
Ulkoasiainministeri6. Julkinen tuki kattaa yli puolet tapahtuman menois-
ta, toinen puolikas katetaan yhteistybkumppaneiden, saatididen ja spon-
soreiden tuesta. Lipputulot ovat noin pari prosenttia. (Aubret 3.12.2009,
Pikseliahkyportfolio 2009)
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Pikselidahky festivaalin erityis-
piirteisiin kuuluu, ettei se aino-
astaan esittele valmiita teoksia,
vaan osallistuu myo6s niiden
tuotantoon. Tapahtuma koostuu
yhteistyona tuotetuista projek-
teista, jotka sijoittuvat taiteen ja
teknologian valimaastoon.
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Pikselihkyn organisaatio

Pikselidghky festivaalin erityispiirteisiin kuuluu, ettei se ainoastaan esitte-
le valmiita teoksia, vaan osallistuu my&s niiden tuotantoon. Tapahtuma
koostuu yhteistyona tuotetuista projekteista, jotka sijoittuvat taiteen ja
teknologian valimaastoon.

Pikseliahky festivaalin takana on yleishyddyllinen jarjestd Piknik Fre-
quency. Tuotanto-organisaation koostuu 10-15 henkilésta, joiden li-
saksi jokaisella ohjelmaosiolla on oma vastuuhenkild. Taman lisaksi
mukana on aina suuri joukko vapaaehtoisia ja harjoittelijoita, joita
ilman festivaali ei olisi mahdollinen. Vuonna 2009 organisaatiossa oli
noin 20 vapaaehtoista, joista suurin osa oli alaa jollakin tavoin opis-
kelevia.

Kenen tapahtuma?

Pikseliahky Helsingissa on télla hetkella padsaantoisesti Kiasma teatte-
rissa tapahtuva ammattilaistapahtuma, johon osallistuu aktiivisesti noin
200 henkilda. Puolet osallistujista ovat ulkomaisia kutsuvieraita. Taman
lisaksi on joukko asian harrastajia, jotka osallistuvat festivaalin eri osi-
oihin; nayttelyihin, seminaareihin, luentoihin, klubeihin oman kiinnos-
tuksensa mukaan. Yleisémaarat ovat selvasti nousemassa, silla vuonna
2008 kavijoita oli reilu 3 000 ja 2009 paastiin yli 12 000 kavijdan. Suurin
yleis6lisdys oli nayttelyissd, joita oli Kiasma lisaksi MUU galleriassa, Myy-
mala 2:ssa, seka lasipalatsissa.

Elektronisen taiteen ollessa kyseessd myds virtuaalinen yleis® on tar-
kea. Vuoden 2009 online videodokumentaation katsoi 12 600 ihmis-
ta. Taman lisdksi heindkuusta 2008 kesakuuhun 2009 Pikselidhkyn
kansainvdlisen verkoston Internet sivuilla kavi 110 000 yksittdista
kavijaa.

Festivaalin verkosto ja toimijoiden vdliset suhteet

Térkein yhteistydkumppani on Kiasmateatteri, jonka tilat ja henkilokunta
ovat festivaalin kaytdssa. Festivaali keskittyy Kiasman tiloihin, mutta osa
ndyttelyista ja tydpajoista pidetdan Myymala 2:ssa, MUU galleriassa ja
Lasipalatsissa. Klubit jarjestettiin Dubrovnikin ja Voimalan tiloissa.

Pikseliahkyn yhteistybkumppanit voi jakaa yliopistoihin, joiden opiskelija-
ty6t mukana, osatoteuttajiin ja niiden sponsoreihin seka taloudellisiin tuki-
joihin, jotka jakaantuvat julkisiin rahoittajiin seka kulttuuri-instituutioihin,
saatioihin ja lahetystoihin. (Pikselidhky portfolio 2009) Vuoden 2009 festi-
vaalin uutena yhteistybkumppanina on AV -Arkki, jonka View -tapahtuma
esitetdadn osana Pikselidhkya. (Huuskonen 8.10.2009)
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Toimijoiden vélisestd yhteisty6sta Huuskonen painotti ruohonjuuritason
monimuotoisia toimijoita joiden toimintakulttuuri on samanlainen kuin
Pikseliahkyssa. Esimerkkind han mainitsi Megapolis, Dodo (suomalainen
ymparistjarjestd), Myyméld 2. Tekemisen tapa ja toimintakulttuuri on
samat, vaikka sisallét on erilaisia. Heidan kanssaan l6ytyy yhteisia linkkeja
paljon helpommin kuin monen mediataiteen toimijan kanssa. (Huuskonen
8.10.2009)

Pixelache Helsinki koordinoi kansainvalista Pixelache Network, joka on
epavirallinen mediataiteen verkosto ja tarked informaatiokanava eri Pi-
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xelache-festivaalien valilla. Talld hetkella verkostoon kuuluvat Pixelache/
Helsinki (vuodesta 2002), Piksel / Bergen (vuodesta 2003), Pixelvark /
Stockholm (vuodesta 2004), Mal au Pixel / Paris (vuodesta 2006), Pixelazo
/ Santa Marta, Colombia (2007), Afropixel / Dakar, Senegal (2008), Piks-
laverk / Reykjavik (2008) ja uusin PixeldST / Istanbul (2009). Festivaalin
ohjelmajohtajan, Juha Huuskosen mukaan olisi paineita kasvattaa verkos-
toa nopeammin, mutta yksi uusi maa vuodessa on todettu toimivan hyvin.

Miten mediataidetapahtumien kentté rakentuu

Mediataiteen kenttd on hyvin kansainvdlinen ja Pikselidhky on omalta
osaltaan ollut mukana luomassa kansainvalista verkostoa. Suomessa
1980-luvuilla perustetut MUU ry. ja AV-arkki edustavat isoimpia organi-
saatioita ja ovat Huuskosen mukaan organisaatioina aivan eri maailmas-
ta kuin Pikseliahky.

Mediataiteen organisaatiot tapaavat talla hetkelld saannéllisesti ja yritta-
vat [6ytaa keskusteluyhteyden. Mediataide on muuttunut paljon 10 viime
vuoden aikana. Tarkeda ovat yha poikkitieteellinen -taiteellinen yhteis-
ty6. Yhteiskuntakriittisté keskustelua yksityisen ja julkisen rajapinnoista
seka valtarakenteista. Yhteistda on my6s kiinnostus koulutukseen, uusiin
tydkaluihin ja ndiden valineiden tuomat uudet tydskentelytavat. Mutta
vaikka sisall6lliset kysymykset ovat yhteisia MUU ry: ldisten kanssa, ko-
kevat "Pikselidhkyldiset” vaikeaksi |6ytaa sopivia yhteistydmuotoja

Mediataiteen kansainvalisella kentalla on viime vuosina perustettu mo-
nia uusia festivaaleja, erityisesti Keski-Euroopassa ja Englannissa. Suo-
messa uusia tulijoita ovat Tampereella manSEDANse ja Tallinnassa on
Plektrum- Festival of Visual Sound, Turussa Sumuresidenssiohjelma.



2.3 Madonnan konsertti
Jatkdnsaaressa 6.8.2009

Laura Karhu

Poptdhti Madonna konsertoi Helsingin Jatkasaaressa 6.8.2009. Se oli
Madonnan ensimmainen esiintyminen Suomessa. Konsertti oli osa Sticky
& Sweet -maailmankiertuetta, johon kuului yhteensa 85 esiintymista 32
eri maassa Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Eteld-Amerikassa. Isra-
elin Tel Avivin konsertin my6ta kiertue ulottui hetkeksi myds Aasiaan.
Noin vuoden kestényt Sticky & Sweet Tour (23.8.2008-2.9.2009) oli
Madonnan kahdeksas maailmankiertue, jonka tarkoituksena oli mark-
kinoida artistin uusinta studioalbumia Hard Candy. Kiertueen keraamat
katsojamaarat, lipunmyynti ja tulot olivat ennatyksellisen suuret; kon-
sertteihin osallistui yhteensa yli 3,5 miljoonaa katsojaa ja kiertueen tuot-
to oli kokonaisuudessaan noin 400 miljoonaa dollaria. Billboard-lehden
listauksen mukaan Sticky & Sweet Tour oli kaikkien aikojen tuottoisin
sooloartistin kiertue. Kaikista kiertueista Sticky & Sweet Tour sijoittui
toiseksi Rolling Stonesin A Bigger Bang -kiertueen (2005-2007, tuotto
noin 550 milj. dollaria) jélkeen.

Sticky & Sweet Tour oli ensimmadinen kiertue, joka kuului Madonnan
ja konserttipromoottori Live Nationin tekemaan sopimukseen. Vuonna
2007 solmitun kymmenvuotisen sopimuksen mukaan Live Nation sai oi-
keuden jaella kolme Madonnan albumia, markkinoida konserttikiertueita
ja lisenssin Madonnan nimeen. 120 miljoonan dollarin (87 miljoonan eu-
ron) arvoisen sopimuksen myotd Madonnasta tuli yrityksen uuden Live
Nation Artists -alaosaston ensimmainen artisti.

Madonnan Suomen-konsertti kuului Sticky & Sweet -kiertueen toiseen
osaan, joka paatettiin jarjestda varsinaisen maailmankierroksen paatyt-
tyé vuoden 2008 lopulla. Toisessa vaiheessa kiertue keskittyi erityisesti
maihin ja kaupunkeihin, joissa Madonna ei ollut konsertoinut pitkdan

aikaan tai joissa artisti ei ollut esiintynyt aikaisemmin lainkaan.

Helsingin Jatkdasaaren konserttia seurasi noin 85 000 maksanutta kat-
sojaa. Se oli yleisomaaraltaan suurin Suomessa jarjestetty yksittdisen
artistin konsertti. Aikaisemmin Suomen suurimmat rockkonsertit oli-
vat olleet Metallican konsertti vuonna 2009 (60 000 katsojaa), Michael
Jacksonin konsertti vuonna 1997 (54 500 katsojaa) ja Rolling Stonesin
esiintyminen vuonna 1995 (53 500 katsojaa). Madonnan-konsertin tulot
olivat ennatyksellisen suuret; Ilta-Sanomien mukaan konsertin tuotto oli
9,3 miljoonaa euroa.

Live Nation Finland tuotanto-organisaationa

Suomessa Madonnan konsertin jdrjestamisestd vastasi Live Nation
Finland. Live Nation Finland oli toteuttamassa my®és Madonnan Tallin-
nan-konserttia yhteistuotantona virolaisen BDG Music -yhtién kanssa.
Kahteen konserttiin osallistui yhteensa 155 000 katsojaa. Live Nation
Finland on osa kansainvalista Live Nation -yhtiétd, joka on maailman
suurin konsertti- ja tapahtumajarjestaja. Vuonna 2007 se jarjesti yli 25
000 tapahtumaa ympari maailman ja vuonna 2008 konserttilippuja myy-
tiin noin 50 miljoonaa. Yrityksen paakonttori sijaitsee Beverly Hillsissa
Kaliforniassa.

Live Nation Finland tunnettiin aiemmin nimella Welldone Agency & Pro-
motion, joka perustettiin vuonna 1990. Vuonna 2000 Welldone siirtyi
ruotsalaisen Ema Telstarin omistukseen, jonka taas omistaa Live Nation.
Live Nation -nimi otettiin kdyttdon kaikissa yhtion pohjoismaisissa tytar-
yrityksissa vuonna 2008 ja yritysnimistd Welldone Agency & Promotion,
Ema Telstar, Motor, Gunnar Eide Concerts ja DKB Motor luovuttiin. Live
Nation Finland on Suomen suurin konserttipromoottori ja ohjelmatoimis-
to seka johtava ulkomaisten esiintyjien maahantuoja (Madonnan lisaksi
mm. Metallica, Rolling Stones, Bruce Springsteen, Tina Turner, Michael
Jackson, U2, Elton John, Luciano Pavarotti, Red Hot Chili Peppers, Spice
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Girls, Bon Jovi jne.). Vuonna 2008 yrityksen liikevaihto oli noin 40 mil-
joonaa euroa.

Live Nation Finland jakaantuu kotimaiseen ja kansainvéliseen osastoon.
Kotimaisella puolella Live Nationin edustuksessa on noin sata artistia.
Lisaksi yritys toimii ravintolamaailmassa tuottamalla ravintoloitsijoille ja
tapahtumajarjestdjille DJ- ja ohjelmapalveluja, vuokraamalla henkilds-
tda ja tarjoamalla musiikkikonsultaatiota. Yrityksessa toimii yhteensa 51
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vakituista tyontekijaa. Lisaksi henkilékuntaan kuuluu vaihteleva joukko
maaraaikaisia tyontekijoita. Kaikki tyontekijat saavat tydstaén korvauk-
sen, eli vapaaehtoistydvoimaa ei kdyteta. Live Nation Finlandin markki-
nointipdallikkd Ritva Vadnanen on tydskennellyt yrityksessa 11 vuoden
ajan. Hanen tehtdavanaan on markkinointi- ja tiedotusosaston johtami-
nen yrityksen kansainvaliselld osastolla.

Tuotantoverkosto ja toimijoiden vdaliset suhteet

Kansainvalisten artistien konserttien toteuttamiseen osallistuu vaihtele-
va madara Live Nationin tydntekijoita. Tuotannossa on yhta aikaa kym-
menia eri tapahtumia, joihin kukin tydntekija osallistuu tarpeen mukaan
tuotantoprosessin eri vaiheissa. Vaanasen mukaan jokainen tyontekija
on kuin jongloori, jonka on huomioitava jatkuvasti monta palloa, jotka
ovat ilmassa yhta aikaa. Jokaisessa tuotannossa noudatetaan kuitenkin
samanlaista tydnjakoa, joka perustuu neljan eri yksikdn yhtdaikaiseen
toimintaan: promoottorit, tuotanto, markkinointi ja tiedotus ja talous.
Tuotantoprosessi lahtee liikkeelle siten, ettd promoottori etsii artistin
ja tarjoaa tdlle keikkasopimusta. Sopimuksen varmistumisvaiheessa
promoottori antaa varoituksen tuotantoryhmalle sek@ markkinointi- ja
tiedotusosastolle ja talousyksikdlle, jotka aloittavat tapahtuman jarjes-
telyt. Tuotanto varmistaa keikkapaikan ja markkinointi- ja tiedotusryhma
ottaa selvaa sopivista tiedotus- ja markkinointikanavista. Kun sopimus
on lopullisesti varmistunut, paatetaan keikan julkaisemisesta ja lippujen
myyntiaikataulusta. Tuotanto huolehtii esityspaikan tekniikasta ja kay-
tannon jarjestelyisté niin ettd konsertti sujuu mutkattomasti ja turval-
lisesti. Talousosasto seuraa konsertin tuloja ja menoja. Koko prosessin
ajan promoottorit, tuotanto, markkinointi ja tiedotus ja talous toimivat
tiiviisti yhdessd, jotta tapahtuma olisi mahdollisimman toimiva seka
esiintyvan artistin ettad keikkayleison nakdkulmasta.

Tuotantoprosessin pituus vaihtelee tapahtuman suuruuden mukaan.
Myytyjen lippujen maara on tapahtumasta riippuen noin 300-85 000.



Helsingissa esimerkiksi Olympiastadionin konsertteja valmistellaan noin
vuoden ajan, Hartwall Areenan keikkoja noin 6 kuukautta ja Jaahallin
tapahtumia noin 3—6 kuukautta. Lisaksi Live Nation jarjestaa pienempia
klubikeikkoja, joiden toteuttamiseen varataan aikaa noin 2 kuukautta.

Live Nationin tydntekijdiden lisdksi konserttien jarjestdmiseen osallistuu
vaihteleva maara alihankkijoita. Tapahtumien tekniikka, turvallisuuspal-
velut ja lipunmyynti toteutetaan ostopalveluina. Live Nationilla on kay-
tdssaan vakiintunut alihankkijoiden verkosto, jonka kautta tilataan pal-
veluja tarpeen mukaan. Alihankkijoiden tehtdva on taydentda yrityksen
omaa henkilékuntaa.

Live Nation Finlandin kansainvaliselld puolella toiminnan perustana on
yksittdisten konserttien ketjutus. Tama tarkoittaa sita, ettd artistit ei-
vat tule yksittdiselle pistokeikalle Suomeen, vaan konsertit ovat osa laa-
jempaa kiertuetta eri maissa. Vendjan ja Baltian avauduttua Suomi ja
muut pohjoisen ja itdisen Euroopan maat ovat pystyneet liittoutumaan
yhtendiseksi keikka-alueeksi, jota pystytdan tarjoamaan artisteille yhte-
na kokonaisuutena. N&in alueen painoarvoa on pystytty nostamaan ja
Pohjois- ja Ita-Euroopan mailla on nyt mahdollisuus kilpailla Keski-Eu-
rooppaan keskittyneiden suurkaupunkien kanssa. Live Nation Finlandille
Vendjan ja Baltian avautuminen on tarkoittanut seka uusia alihankinta-
suhteita etta pidempiaikaista yhteisty6ta paikallisten toimijoiden kanssa.
Vaanasen mukaan konserttien ketjutus on tarkein syy siihen, miksi Well-
donesta tuli osa kansainvalista Live Nationia. Suomi ei ole enaa pussin
perdlld, vaan osa jarkevaa reititysta artisteille.

Vaandnen kertoo, etta Live Nationin konsertit jarjestetaan ensisijaises-
ti yleis6a varten. Yleiso on tarkein toimintamotiivi ja palkinto tehdysta
tyosta. Erilaisia tapahtumia markkinoidaan kohdistetusti eri yleiséille.
Isojen konserttien kohdalla tarkein tiedotuskanava on televisio, jonka
kautta voidaan parhaiten tavoittaa kokonaisvaltaisen eldmyksen tunnel-
ma liikkkuvan kuvan ja aanen avulla. Nain ihmiset saadaan tehokkaim-

min houkuteltua paikalle tapahtumiin. Tiedotus- ja markkinointitavat
ovat kuitenkin aina riippuvaisia kunkin tapahtuman budjetista. Kaytossa
olevat resurssit asettavat rajat keinoille, joilla kohdeyleisda tavoitellaan.
Vaananen huomauttaa, etta internet on muuttanut ihmisten suhtau-
tumista erilaisiin musiikkityyleihin ja tapahtumiin. Kulttuurin kuluttajat
ovat avarakatseisempia ja ennakkoluulottomampia kuin aikaisemmin.
Siksi Live Nationin tiedotus ei perustu enda kapeaan kohderyhmaajat-
teluun, vaan tapahtumia pyritaan markkinoimaan yha laajemmille ylei-
soryhmille.

Live Nationin talous perustuu kokonaan tapahtumien lipunmyyntiin eli
yritykselld ei ole muita rahoituslahteita. Toiminta riippuu yleisén halusta
ja kyvysta ostaa lippuja ja osallistua konsertteihin. Viimeaikainen talou-
dellinen taantuma ei Vaanasen mukaan ole vaikuttanut ratkaisevasti Live
Nationin toimintaan. Yritys on selvinnyt hyvin my6s kilpailussa ihmisten
vapaa-ajasta. Vaananen arvelee, ettd elamaan kaivataan huippuhetkia
taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Elava viihde ei ole korvattavissa.

Live Nationissa tydskentely perustuu kansainvaliseen toimijaverkostoon.
Myds Suomen konttorissa tydntekijéiden arkikieli on englanti seka kan-
sainvaliselld etta kotimaisella osastolla. Tydntekijat tulevat eri maista, ja
vastaavasti Suomesta on siirtynyt ihmisia tydskentelemaan Live Nationin
muihin toimipaikkoihin ulkomaille. Monipuolinen kielitaito on tydnteki-
joille valttamaton. Viihdealan kieli on eglanti, ja laajemmin konsertti- ja
teatterimaailmassa tarvitaan myds muita kielid. Live Nationissa konsert-
tien jarjestaminen on kansainvalista liiketoimintaa. Kotimainen toiminta-
kentta on erottamaton osa kansainvalista toimintakenttaa.

Madonnan konsertti vertaansa vailla

Madonnan konsertti oli harvinainen ja ainutlaatuinen tapahtuma Live
Nation Finlandin historiassa. Megakonsertin jarjestamiseen osallistui
poikkeuksellisen paljon ihmisia tapahtumapaikalla ja ldhiymparistdssa.
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Konserttipaivana alueelle oli palkattu tuhansia tydntekijoita. Madonnalla
oli mukanaan myds 250 hengen oma tyontekijdjoukko. Konserttiyleisda
varten Live Nation oli luonut nettisivut, joille oli koottu kdytdannoén tietoa
tapahtumapaikasta, aikatauluista ja alueen palveluista.

Madonnan konsertti jarjestettiin poikkeuksellisesti ulkotilassa. Tama
vaati erityisjarjestelyja ja huomattavan tiivistd yhteistyété kaupungin
viranomaisten kanssa. Tapahtumapaikalla turvallisuudesta ja siisteydes-
td vastasi tapahtuman jarjestdja, mutta alueen ulkopuolella konsertti
tyollisti myds merkittdvan maaran kaupungin tydntekijoitd. Poliisilaitos,
liikennelaitos ja satamalaitos huolehtivat kukin osaltaan tapahtuman toi-
mivuudesta ja turvallisuudesta. Laajalle alueelle ulottunut konsertti vaati
yhteishenkea koko kaupungissa ja ldhialueilla. Mukana oli myds valta-
kunnallisia toimijoita kuten VR, joka huomioi tapahtuman lisaamalla ju-
navuoroja konsertin aikana. Lisdksi sanomalehdet (Helsingin Sanomat,
Ilta-Sanomat) osallistuivat tapahtumaan julkaisemalla aktiivisesti kirjoi-
tuksia ja mm. oppaita, joissa tiedotettiin konserttiyleiséa tapahtuman
jarjestelyista ja kaytanndista.

Paikalliset yrittajat osallistuivat Madonnan konserttiin tarjoamalla erilai-
sia palveluita keikkayleisdlle ja esiintyjille. Helsingin keskustan hotellit
ja majoituspaikat olivat konserttiyéna tdyteen varattuja. Ravintolat tar-
josivat Madonna-menuja ja alennuksia paasylipuilla, elintarvikeliikkeet
huomioivat konserttivieraat poikkeuksellisilla aukioloajoilla. Helsingin
kaupungin elinkeinojohtaja Eero Holstila (Moisio 2009, A11) arvioi, etta
konsertti lisési Helsingin yritysten liikevaihtoa 1-2 miljoonaa euroa.
Konsertista koituneista menoista huolimatta kaupunki ja kaupunkilaiset
hyétyivat tapahtumasta. Ennen kaikkea konsertti oli merkityksellinen
kaupungin imagolle; elinkeinojohtajan uskoo, ettd tapahtumat yleensa-
kin luovat ja pitavat ylla positiivista ilmapiirid, mikd on tarkeda myds
taloudellisesti.

30

2.4 Kaustinen Folk Music Festival
Juha Iso-Aho

Kaustinen Folk Music Festival jarjestetaan keskipohjanmaalaisessa Kaus-
tisen kunnassa. Kaustisella on 4 313 asukasta (1.1.2009) ja se sijaitsee
45 km Kokkolasta sissmaahan pain. Kunta on tunnettu vahvasta peli-
manni- ja kansanladkintaperinteestaan.

Kaustinen Folk Music Festival on aloittanut toimintansa vuonna 1968.
Se on pohjoismaiden vanhin ja suurin kansanmusiikkitapahtuma. Festi-
vaalin juuret ovat kaustislaisessa pelimanniperinteessa, mutta jo ensim-
madisesta tapahtumasta alkaen mukana on ollut myds muun Suomen ja
muiden maiden musiikkikulttuurien esittelyja.

Tapahtuma syntyi ensimmaisen folkbuumin jalkiaalloissa, jotka saivat
yhden ja kenties nakyvimman suomalaisen ilmentymansa kaustislaisen
pelimannimusiikin noustua valtakunnalliseen suosioon. Toinen folk/maa-
ilmanmusiikkibuumi1990-luvun alussa kansainvalisti Kaustisen tapahtu-
maa, ja samalla, Sibelius-Akatemian kansanmusiikkikoulutuksen my®o-
ta, alkoi nousta esiin myds suomalaisten ammattikansanmuusikoiden
ensimmadinen sukupolvi. Nykyiselladn Kaustinen Folk Music Festivalia
voidaan pitdaa yhta hyvin kansanmusiikkitapahtumana kuin maailman-
musiikkitapahtumana. Samalla se on myds merkittdva kansantanssita-
pahtuma.

Ensimmaisilla Kaustisen kansanmusiikkijuhlilla heindkuussa 1968 kavi
odotetun 3 000 katsojan sijaan 20 000 kavijaa. Vuonna 1969 maara
kaksinkertaistui, vuonna 1970 kavijoita oli 51 000, seuraavana vuonna
65 000 ja vuonna 1972 jo 80 000 (Valkonen Markku ja Kaija, Yhta juh-
laa, Finland Festivals, s. 100—104). Kaustinen Folk Music Festivalin koko-
naiskavijamaara on noin vuodesta 1995 vakiintunut 100 000 kavijan tie-
tamille. Viime vuosien tilastoidut kokonaiskdvijamaarat ovat seuraavat:



vuonna 2006: 87000, vuonna 2007: 128000, vuonna 2008: 117000,
vuonna 2009: 97000.

Kavijamadran laskentaperusteena kaytetadn paivittdisten myytyjen
aluelippujen ja iltalippujen maaraa kerrottuna kertoimella, joka maa-
rittyy aluelipulla/iltalipulla keskimaarin seurattujen tilaisuuksien maaran
mukaan. Lisaksi Kaustisella myydaan erillislippuja yksittaisiin Kaustinen-
salin konsertteihin. Nama lasketaan tilastoihin erikseen. Myytyjen lippu-
jen maara vuonna 2009 oli 32 000.

Kaustinen Folk Music Festivalin liikevaihto on 2000-luvulla ollut noin
1,5 miljoonaa euroa. Vuodelle 2010 ennakoidaan noin 20-30 % las-
kua budjettiin. Kuluja pyritdan karsimaan merkittavasti tapahtuman
velkaantuneen talouden korjaamiseksi. Marraskuussa 2009 tapahtuma
sai Kaustisen kunnanvaltuuston 950000 euron takauksen taloustilan-
teen vakauttamiseksi otetulle lainalle, jonka laina-aika on kymmenen
vuotta.

Suurin osa ldhes miljoonan euron alijaédmasta syntyi ohjelmajohtaja Jyr-
ki Heiskasen (haastattelu 4.11.2009) mukaan raskaasti tappiollisina vuo-
sina 2007 ja 2008. Vuonna 2009 paastiin jalleen lievasti plusmerkkiseen
tulokseen.

Festivaalin tulot jakautuvat seuraavasti: lipputulot 80 %, julkinen tuki
10 % (valtio 8 %, kunta 2 %) ja muut tulot 10 %. Menoista 30 % kuluu
ohjelmaan, vajaat 30 % tekniseen tuotantoon, 30 % markkinointiin ja
10 % hallintoon.

Kaustinen Folk Music Festivalin organisaatio

Kaustisen Music Festivalin taustaorganisaationa on Kaustisen Kansan-
musiikkisaatid, jonka alla toimivat Kaustinen Folk Music Festival, Kan-
sanmusiikki-instituutti ja kansanmusiikkiyhtye Tallari.
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Kansanmusiikkisdatié on vuokralaisena vuonna 1997 valmistuneessa
Kansantaiteenkeskuksessa. Kaustisen kunta omistaa yli 80 prosenttia ti-
lat omistavan Kansantaiteenkeskus Oy:n osakkeista. Kansantaiteenkes-
kus Oy omistaa itse kiinteiston ja vuokraa sité Kansanmusiikkisaatiolle,
joka vastaa keskuksen monien kulttuuriyksikdiden toiminnasta. Mosala
Oy hoitaa ravintola- ja muuta liiketoimintaa. Vakinaisia tyontekijoita eri
yksikdissa on ollut enimmillaan 20.

Ainoa ymparivuotisesti vain festivaalilla tyoskenteleva palkattu henkild
on ohjelmajohtaja. Vuoden mittaan, festivaalin ldhestyessa palkataan
muita henkil6ita, kuten tuotantopaallikkd, joka tydskentelee festivaalin
palveluksessa tavallisesti noin puoli vuotta, seka tiedottaja. Myds muista
Kansanmusiikkisaation yhteydessa toimivista organisaatioista saadaan
apua, lahinna tapahtuman sisallén tuottamiseen.

Ohjelmajohtajan apuna toimii 7-8 - jaseninen ohjelmatoimikunta, joka
tapaa 34 kertaa vuodessa. Ohjelmatoimikunta kasittelee Idhinna suu-
rempia linjauksia. Kaustislaisen ohjelmiston osalta ohjelman valmistelee
Paikallisperinteen toimikunta, jossa on noin 12 jasenta.

Ohjelmajohtajan vastuulla on kokonaan muun kuin kaustislaisen harras-
tajapelimannimusiikin, kotimaisen ammattikansanmusiikin ja muun ko-
timaisen musiikin sekd ulkomaisen ohjelmiston tuotanto ensimmaisista
neuvotteluista siihen asti, kun esiintyja nousee lavalle.

Ohjelmajohtajan budjettivastuu kattaa kaikki valittomasti esiintyjasta
johtuvat kulut, kuten palkkiot, matkat, majoituksen ja ruokailut seka kon-
serttien juontajat ja ulkomaisten esiintyjien oppaat. Tulopuolella ohjelma-
johtajan vastuulla on konserttien radioon ja televisioon myymisestd sata-
vat tulot. Ohjelmabudjetti on noin neljdsosa koko festivaalin budjetista.

Uusien rahoitusjarjestelyiden myéta Kansanmusiikkisaation organi-
saatiorakenteessa on menossa muutosprosessi, jossa saation hallitus-

32

ta supistetaan noin kolmijaseniseksi. Samalla mukaan halutaan vahva
talouden asiantuntemus. Operatiivinen vastuu siirretddn ammatillisesti
johdetuille tydryhmille, joilla on omat vastuualueet.

Kenen tapahtuma?

Alun perin Kaustisen kansanmusiikkijuhla (nykyisin Kaustinen Folk Mu-
sic Festival) oli ohjelmajohtaja Jyrki Heiskasen mukaan kaustislaisten ja
kaustislaisen kansanmusiikkivden, toisin sanoen pelimannien oma ta-
pahtuma, vaikka jo ensimmadisilla festivaaleilla oli ulkomaisia esiintyjid.
Nyttemmin tapahtumasta on kasvanut myds ammattikansanmuusikoi-
den ja koko kansanmusiikkialan kotimainen paatapahtuma, joka on osa
kansainvalistd maailmanmusiikkitapahtumien joukkoa.

Kaustinen Folk Music Festivalin arvot pohjautuvat tapahtuman verkkosi-
vujen (www.kaustinen.net) mukaan pitkan perinteen kunnioittamiseen.
Samaan aikaan Kaustinen haluaa olla edelldkavija kotimaisessa kansan-
musiikissa ja kansantanssissa, luomalla uutta ja ottamalla ennakkoluu-
lottomasti uusia ideoita vastaan.

Festivaali ilmoittaa olevansa perhetapahtuma, jossa luodaan vapaa
foorumi kaikille kansanmusiikin ja kansantanssin harrastajille. Pe-
limannien kunnioittaminen onkin yksi tapahtuman perusarvoista.
Pelimannit my6s toimivat hyvan tunnelman ja sitd kautta vieraitten
viihtyvyyden perustana. Pyrkimyksena on luoda festivaali, joka on
vierailleen kaikilla tasoilla kiinnostava ja samalla takaa jarjestdjille
edellytykset jatkaa menestyksekasta festivaalien jarjestamista tule-
vaisuudessakin.

Heiskasen mukaan talousongelmien akuutin selvittdmisen ohella on tu-
levaisuudessa kyettdva reagoimaan suomalaisenkin yhteiskunnan mo-
nikulttuuristumiseen, joka edellyttda verkostoitumista maahanmuutta-
jayhteistja edustavien tahojen kanssa. Toinen haaste on pahenevissa



kustannuspaineissakin sdilyttda tapahtuman saavutettavuus tavallisen
kansalaisen ndkdkulmasta (lippujen hinnat vs. yhteiskunnassa laajeneva
taloudellinen ahdinko, “kurjistuminen”).

Festivaali tulee Heiskasen mukaan sosiaalisena muotona sdilymaan,
koska ihmiset hakevat yhteisollisyyttd, live-kokemusta ja tunnelmaa jat-
kossakin. Festivaaleille voi silti tulla toinen, rinnakkainen eldma sosiaa-
liseen mediaan, jossa yhteis6 muodostuu virtuaalisesti verkkoon. Tama
voi jatkossa muuttaa festivaalin “omistajuuden” painopistetta. Genre-
pohjaisesti ohjelmistoa rakentavat tapahtumat sailyvat Heiskasen arvion
mukaan tulevaisuudessakin, koska festivaalien ydintd on kokemus sa-
man asian harrastajien muodostamasta yhteisosta.

Juhlien verkosto ja toimijoiden vdliset suhteet

Ohjelmajohtaja Jyrki Heiskanen jaottelee Kaustinen Folk Music Fes-
tivalin yhteistydverkostot kehdmaisesti paikallisista kansainvalisiin.
Lahiverkostona voidaan pitaa muita Kansantaiteenkeskukseen sijoit-
tuvia muita Kansanmusiikkisdation organisaatioita. Heiskasen nako-
kulma verkostoihin on luonnollisesti ohjelmiston suunnitteluun pai-
nottuva.

Paikallisesti tarkeita yhteistybkumppaneita ovat Kaustisen kunta, peli-
manniyhdistys ja nuorisoseura. Paikkakunnalta l16ytyvat tapahtumaidean
alkuperaiset omistajat, joiden varaan toiminta vieldkin paljossa laske-
taan.

Seutukunta ja maakunta ovat mukana I6yhemmin. Oppilaitokset ovat
keskeisimmat lahialueen yhteistydkumppanit. Keski-Pohjanmaan amk:n
kansanmusiikkipedagogikoulutus tuottaa tapahtuman lasten ohjelmat ja
Seindjoen ammattikorkeakoulun kulttuurituottajakoulutuksen kautta on
saatu tuotannollista ja teknistd ammattitaitoa. Muun muassa festivaalin
tuotantopaallikén tausta on Seindjoen amk:ssa.

Valtakunnallisesti tarkeimmat verkostokumppanit ovat Sibelius-Akatemi-
an Kansanmusiikin osasto ja Suomen Kansanmusiikkiliitto. Jonkin verran
tehdaan yhteisty6ta toisten suomalaisten festivaalien ja tilaisuusjarjes-
tajien kanssa. Tarkeimpind ndista Heiskanen mainitsee Jyvaskylan Ke-
san, Kihaus Folkin seka Savoy -teatterin. Lédhinnd markkinoinnin osalta
valtakunnallista yhteisty6ta tehddan Finland Festivalsin kanssa.

Kansainvalisesti tarkein verkostoitumisen tydvaline on maailman suu-
rin maailmanmusiikin messutapahtuma WOMEX. Toinen, mutta vahem-
man merkittava yhteistydtaho on kansantanssialan harrastajien jarjes-
td CIOFF, joka hoitaa alan ryhmien kansainvalistd vaihtoa. Ulkomaiden
kulttuuriministerididen sekd ulkomaiden Suomessa olevien kulttuuri-
instituuttien avulla hoidteaan myds jonkin verran ohjelmistoon liittyvia
asioita. Ohjelmajohtajan tydssa paino on kuitenkin 90 %:sesti suorissa
artistiyhteyksissa.

Festivaalin yritysyhteistybkumppaneista tarkeimmat ovat Valio, Tapiola-
ryhma, KPO/SOK, Iskelmaradio.

Heiskasen mukaan verkostomainen toimintatapa on kehittynyt viimeis-
ten 10-15 vuoden aikana. Tapahtuman alkuaikoina festivaalia rakennet-
tiin paikkakunnan omin voimin. 80-luvulta alkanut tapahtumatuotannon
ammattimaistuminen on pakottanut rakentamaan laajempia verkostoja.
Nykyaikaisia vaatimuksia vastaavan tapahtuman kaikille osa-alueille ei
I6ydy tekijoita Kaustisen kokoiselta paikkakunnalta.

Valo- ja aanitekniikan tuottajat kilpailutetaan aika ajoin, koska hinta-
laatu -suhde saattaa samallakin toimittajalla vaihdella vuodesta toiseen.
Nykyisin teknisissa palveluissa joudutaan myds kayttdmaan useampaa
toimittajaa, koska yksittdisten toimittajien kapasiteetti ei riitéa toimit-
tamaan kaikkea tarvittavaa kalustoa varsinkaan heindakuussa, jolloin
tapahtumia on paljon. Uusia alalle tulleita toimijoita ovat esimerkiksi
koulutuksen saaneet tuottajat (kuten festivaalin tuotantopaallikkd) ja
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erilaiset uutta teknologiaa edustavat palveluyritykset (esim. digitaalisesti
tuotettavat lavadekoraatiot).

Varsinkin verotus, mutta myds ammattimaisuuden tulo tapahtumatuo-
tantoon ja viranomaismadrdysten tiukentuminen on poistanut toimija-
kentdsta lahes kokonaan urheiluseurat. Myds tapahtumien hallinnossa
harrastelijoille (esimerkiksi taustayhdistysten johtokunnat) on yha va-
hemman tilaa ja mielekkaita toimintamahdollisuuksia.

Miten kansanmusiikkitapahtumien kentté rakentuu?

Kaustinen Folk Music Festival on keskipohjanmaalaisista kulttuuritapah-
tumista kiistatta merkittavin. Se on myos kavijamaaraltaan yksi suurim-
mista suomalaisista kulttuuritapahtumista. Tapahtuma oli Finland Fes-
tivalsin vuoden 2009 tilastoinnin (http://www.festivals.fi/uutiset/319)
mukaan seka kokonaiskavijamaaraltddan ettd myytyjen lippujen maa-
raltdan viidenneksi suurin jarjeston jasentapahtumista. Samalla se on
maamme vanhimpia yhtajaksoisesti jarjestettyja festivaaleja.

Suomalaisista kansanmusiikkifestivaaleista Kaustinen Folk Music Festi-
val on suurin ja kansainvalisesti tunnetuin. Tapahtuman erityispiirteina
useimpiin muihin kansanmusiikkifestivaaleihin verrattuna on peliman-
nimusiikkiperinteen yllapito ja toisaalta kansantanssin vahva osuus
ohjelmistossa. Niin hammastyttavaltd kuin se saattaa kuulostaakin,
padsaantodisesti kansanmusiikkia ja kansantanssia esitellddn omilla fes-
tivaaleillaan. Kaustisen ohjelmistolinjauksena onkin ollut, ettd kansan-
tanssiryhmien tulee esiintya elavan musiikin saestyksella.

Muita samalla kentélld toimivia suomalaisia tapahtumia ovat esim. Haa-
pavesi Folk, Kihaus Folk, Etnosoi sekd Huvila-teltan ja Savoy-teatterin
maailmanmusiikkikonsertit. N&itd Jyrki Heiskanen ei pida Kaustisen ta-
pahtuman kilpailijoina. Varsinainen maailmanmusiikkifestivaali puuttuu
Heiskasen mukaan Suomesta kokonaan.

Euroopassa Kaustinen Folk Music Festival on 5-7 suurimman kansan-
musiikkifestivaalin joukossa. Suurempi on mm. Festival Interceltique du
Lorient Ranskan Bretagnessa. Kaustinen tunnetaan Heiskasen mukaan
Euroopassa laadukkaana alan tapahtumana, joka erottuu monipuolisuu-
dellaan (perinteista kansanmusiikkia, maalimanmusiikkia ja kansantans-
sia).

Suomessa yksi kansanmusiikkitapahtumien kenttaa vaivaava keskeinen
ongelma on Heiskasen mukaan kansanmusiikin (myds maailmanmu-
siikin ja jazzin) olematon radiosoitto, joka vaikeuttaa kansanmusiikin
markkinointia. Han kritisoikin vahvasti Yleisradiota ja sen soittolistoja,
joiden ulkopuolelle jaa esimerkiksi Kaustisen ohjelmiston edustamamu-
siikki lahes kokonaan.

35



2.5 Maailma Kylassa
Kai Artes

Maailma kyldssa -festivaali (MK) jarjestetddn perinteisesti toukokuun
loppupuolella Helsingin keskustassa. Kyseessa on ilmainen koko per-
heen kaupunkifestivaali, joka kerda viikonlopun aikana paikalle kymme-
nidtuhansia kavijoitd, nelisensataa naytteilleasettajaa ja myyjda seka
esiintyjia ulkomailta ja kotimaasta.

Maailma kylassa on yhdistelma musiikki-, teatteri-, tanssi- ja ruokafesti-
vaalia, “monikulttuurista Taiteiden yota“seka jarjestomessuja. Tapahtu-
man varikas tunnelma syntyy mita erilaisimmista jarjestdjen ja muiden
tahojen tarjoamista eldmyksista: ohjelmanumeroista, tydpajoista, kan-
sainvalisista vieraista, nayttelyistd, kilpailuista, liikunnasta, eksoottisesta
ruokatarjonnasta seka monikulttuurisesta yleisosta.

Festivaalin tarkoitus on rohkaista ja tukea suomalaista kansalaisyhteis-
kuntaa kansainvaliseen yhteisvastuuseen. Se tarjoaa tavallisille ihmisille
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mahdollisuuden tutustua monikulttuuriseen Suomeen, kehitysyhteistyon
laajaan kirjoon seka kansalaisjarjestodihin.

Festivaalin paajdrjestdja on noin 280 suomalaisen kansalaisjarjestdn
valtakunnallinen yhteisty6jarjestd Kehitysyhteistydn palvelukeskus Kepa
ry (www.kepa.fi). MK toimii kehitysmaaliikkeen merkittdvimpana “me-
hengen” nostattajana. Samalla se on myds Kepan suurin ja suosituin
yksittdinen palvelumuoto jésenjarjestdille, jotka hankkivat MK:n avulla
uusia jasenia ja vapaaehtoisia seka tekevat kampanjointia ja varainke-
ruuta. Festivaalin avulla Kepa saa runsaasti myonteista nakyvyyttd me-
diassa ja paikan paalla.

Yhteisty6tahoja on yli 400, naistéa reilut 250 kansalaisjarjestdja ja loput
viranomaisia, oppilaitoksia, museoita, yrityksid seka erilaisia kulttuuri-
ryhmid. Kansalaisjarjestot ovat festivaalin sydan, paikalla on suomalai-
nen kansalaisyhteiskunta laidasta laitaan: edustettuina ovat vahemmis-
t6- ja kulttuuriryhmien lisaksi mm. kehitysyhteistyon, ihmisoikeuksien,
lasten, nuorten, naisten, sosiaali- ja terveyspuolen, vammaisten, luon-
nonsuojelun, ay-liikkeen, eri uskontokuntien, rauhanliikkeen seka liikkun-
tapuolen jarjestot.

Festivaalin kasvaminen ja kehittyminen

Festivaali on jarjestetty 1995 ldhtien, aluksi joka toinen vuosi ja vuodes-
ta 2005 lahtien vuosittain. Tana vuonna jarjestettiin kymmenes festivaa-
li. Paikkana on ollut Kaisaniemen puisto lukuun ottamatta vuotta 1997,
jolloin MK jarjestettiin Auroran kentélla ja VR:n makasiineilla. Viime vuo-
sina myos Rautatientori on ollut osa festivaalialuetta.

Luonnollisesti on hankalaa vertailla maksullisia tapahtumia ja ilmaista-
pahtumia, mutta reilussa kymmenessa vuodessa Maailma kyldssa on
kasvanut yhdeksi paakaupunkiseudun suurimmista saanndllisesti jarjes-
tettdvista kulttuuritapahtumista. Myos koko Suomen mittakaavassa MK



lienee kymmenen suurimman saanndllisesti jarjestettavan festivaalin
joukossa vertailtaessa kavija- ja ohjelmamaaria: viime vuosina yli 60 000
kavijaa viikonlopun aikana ja toista sataa kulttuuri- ja asiaohjelmanume-
roa kuudella lavalla. Lisdksi alueella on yli 3 000 neliémetria telttapinta-
alaa sekd 400 myyjaa ja naytteilleasettajaa, joista 50 etnisia keittioita.

Yleensa yhteistyd eri toimijoiden kanssa on monivuotista ja aktiivisen
jakson pituus vaihtelee vuosittain 3—9 kuukauden valilla. Keskeisimmat
toimijat ovat:

e Kepan jasenjdrjest6t: suunnittelu, naytteilleasettajat, kulttuuri- ja
asiaohjelma, markkinointi, rahoitus. Saavat nakyvyytta, uusia jase-
nid, vapaaehtoisia, yhteistybkumppaneita seka rahoitusta. Antavat
rahaa, ohjelmaa ja markkinointiapua.

¢ Muut kansalaisjarjestét ja -liikkeet: suunnittelu, naytteilleasettajat,
kulttuuri- ja asiaohjelma, markkinointi, rahoitus. Saavat nakyvyytta,
uusia jasenid, vapaaehtoisia, yhteistybkumppaneita seka rahoitusta.
Antavat rahaa, ohjelmaa ja markkinointiapua.

¢ Viranomaiset ja oppilaitokset: tutkimustoiminta, luvat, naytteilleaset-
tajat, kulttuuri- ja asiaohjelma, markkinointi, rahoitus. Saavat na-
kyvyyttéd omien tavoitteidensa mukaan, yhteistydbkumppaneita seka
rahoitusta. Antavat rahaa, ohjelmaa, koulutusta, markkinointiapua
seka tutkimustuloksia.

¢ Yritykset: osto- ja vuokrauspalvelut, ndytteilleasettajat, ruoka- ja ba-
saarimyynti, kulttuuri- ja asiaohjelma, markkinointi, rahoitus. Saavat
nakyvyyttd, uusia asiakkaita ja yhteistybkumppaneita seka rahoi-
tusta. Antavat palveluja, tyOvoimaa, kalustoa, rahaa, ohjelmaa ja
markkinointiapua.

¢ Media: tiedotus, maksettu mainonta, ilmoitusvaihdot. Saavat juttuja
ja rahaa. Antavat tapahtumalle markkinointiapua seka nostavat esille
Kepalle tarkeitd teemoja.

o Palkattu henkilokunta (osittain talkoohengelld): Saavat rahan, T-
paidan, ruuan ja karonkan lisdksi uusia kavereita, hyvaa mieltéd ja

tyokokemusta. Antavat asiantuntijuutensa tapahtuman kayttéon ja
toimivat vapaaehtoisten esimiehina.

e Vapaaehtoinen henkilokunta: Saavat T-paidan, ruuan ja karonkan
lisdksi uusia kavereita, hyvaa mieltd ja tyokokemusta. Antavat ta-
pahtumalle tyépanoksensa 16—-30 tunniksi.

Festivaalin kokonaisbudjetti on noin 450 000-500 000 euroa, josta
noin puolet tulee Kepalta ja puolet kerataan naytteilleasettajilta seka
yhteistybkumppaneilta. Tand vuonna paayhteistydkumppaneita olivat
ulkoasiainministerid, EU-komissio, Helsingin kaupunki ja Metro-lehti
(vuonna 2008 mukana olivat myds Forex ja Toimihenkildliitto). Kepan
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Maailma kylassa -festivaalilla
menee hyvin, vaikkakin ta-
lous on entista tiukemmalla.
Yhteistyo valtion, Helsingin
kaupungin viranomaisten,
oppilaitosten, museoiden ja
muiden instituutioiden kanssa
kasvanee entisestaan.




rahoituksesta yli 90 % tulee ulkoasiainministerién kehitysyhteisty6-
madrarahoista. Festivaali saa lisdksi pienehkdn tukisumman opetus-
ministeridsta.

Koska kyseessa on jarjestofestivaali, jarjestoille on eri osallistumishin-
nat kuin yrityksille. Jarjestét saavat paikoistaan noin 60—90 % alen-
nuksen suhteessa kaupallisiin yrityksiin.

Festivaali toteutetaan hyvin kustannustehokkaasti. Kaikki esiintyjat tu-
levat mukaan talkoohengelld, mutta ammattilaisille maksetaan nimel-
linen 200 euron paivapalkkio. Palkkiota voidaan nostaa, jos esitykselle
I6ydetaan ulkopuolista rahoitusta. Festivaalin ohjelmabudjetti on vain
n. 50 000 euroa ja silla katetaan mm. kymmenkunta KV -ryhmaa mat-
koineen ja majoituksineen.

Suurin kuluera muodostuu infrastruktuurista, silld teltat ja lavat joudu-
taan pystyttdmaan ja purkamaan joka kerta uudestaan. Vapaaehtois-
tydvoimaa kaytetdan aina kun mahdollista ja festivaali jarjestad mm.
kansainvalisen vapaaehtoistydleirin rakennus- ja purkutdita varten.

Erityispiirteet
Maailma kyléssa eroaa monessa mielessa muista suomalaisista tapah-

tumista ja sen tuottaminen on kohtuullisen vaativa tehtava seuraavien
erityispiirteiden johdosta:

e Kepa ry on suuri ja siten myds byrokraattinen jarjestd (yli 100 tyén-
tekijad maailmanlaajuisesti). Jarjestdtasolla Kepan erityisosaaminen
on kehitysyhteistydssd, ei tapahtumatuotannossa.

* Tuotanto-organisaatiossa on vain kaksi vakituista tydntekijaa. Lisaksi
apuna on yksi siviilipalvelusmies ja kolme osa-aikaista harjoittelijaa.
Vapaaehtoistyévoimaa kdytetaan paljon.

¢ Budjetti on pieni tapahtuman kokoon nahden. Kaikesta tingitdan ja

'
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se tyollistaa.

¢ Yli 90 % ohjelmasta tuotetaan yhteistyfssa jarjestdjen kanssa ja
suurimmalla osalla niista ei ole aiempaa kokemusta ohjelmatuotan-
nosta.

e Noin puolet ohjelmasta on asiaohjelmaa eli paneelikeskusteluita,
haastatteluita ja tietoiskuja. Niiden tuottaminen tydllistéd huomatta-
vasti enemman kuin kulttuuriohjelman tuottaminen.

¢ Festivaalilla on runsaasti maahanmuuttajataustaisia yhteistydkump-
paneita, jotka vaativat erityispalveluita: kaikki tilaisuudet ja materi-
aalit toteutetaan myds englanniksi, lisdksi jarjestetdan raataldityja
koulutustilaisuuksia ja henkildkohtaista opastusta.

Tulevaisuus

Maailma kylassa -festivaalilla menee hyvin, vaikkakin talous on entista
tiukemmalla. Tutkimukset ja mittarit osoittavat yldspain ja Iahinna alu-
een koko asettaa rajoituksia niin yleisomaaraan kuin jarjesto- ja yritys-
yhteistyékumppaneiden maaraan. Yhteisty6 valtion, Helsingin kaupun-
gin viranomaisten, oppilaitosten, museoiden ja muiden instituutioiden
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kanssa todenndkoisesti kasvanee entisestaan.
Fuusio-maailmanmusiikki, jossa yhdistetaan eri kulttuurien musiikkia
keskendan, on nousussa maailmalla ja se nakynee vahitellen myds Suo-
messa pop-rock- mainstreamissa.

Mahdollisesti tulemme myds ndkemaan selkean kansainvalisen kansa-

laistoimintabuumin kasvihuoneilmién ja muiden globaalien ongelmien
takia. Kansainvalinen yhteistyd muuttunee virtuaalisemmaksi, kun mat-
kustaminen vahenee lahivuosina. Vaesttn ikdantyminen tulee nakymaan
jarjestokentdssa ja siten myods MK -festivaalilla.

Vahvuudet Heikkoudet

¢ Yhteistybkumppaneita jo nyt tulossa enemman kuin voidaan ot-
taa (saadaan valita parhaat paalta)

o Padyhteistydkumppanit suuria ja arvostettuja toimijoita

¢ IImaistapahtuma

¢ Kymmenia tuhansia kavijoita, jopa sateella

¢ Alueen koko asettaa rajat yhteistydkumppaneiden maaralle

¢ Henkiloresurssit asettavat rajat yhteistydkumppaneiden maaralle
¢ Tapahtuman budjetti ei vastaa tapahtuman kokoa

¢ Varainkeruu vie paljon resursseja

Mahdollisuudet Uhat

e Tapahtuman tunnettuus kasvaa joka vuosi Suomessa ja maa-
ilmalla

e Tapahtuma kasvaa maantieteellisesti ja/tai ajallisesti

e Vapaaehtois- ja jarjestotyosta tulee entisté suositumpaa glo-
baalien ongelmien ja ikddntyva vaeston myota

¢ Maailmanmusiikista tulee mainstreamia

¢ Monikulttuurisuuden merkitys kasvaa poliittisesti ja taloudelli-
sesti

¢ Kepan UM-rahoitusta leikataan merkittavasti

e Jokin suuri onnettomuus tai skandaali, joka tahraa Kepan/MK-
festivaalin nimen

¢ Taloudelliset laskusuhdanteet vahentavat erityisesti yritys-kump-
paneita

o MK:sta tulee jarjestdjen mielesta liian kaupallinen

e MK ei pysty uusiutumaan, yhteistydkumppanit ja yleisd kyllas-
tyvat

Taulukko 3: Maailma kyldssa -verkosto 2010-2020



2.6 Salon taidemuseo

Anu Suosalo

Salon taidemuseon Veturitalli avattiin lokakuussa 1998. Tilana toimii
entinen VR:n Veturitalli, joka oli tyhjilldan, kunnes nuoriso skeittiramp-
peineen ja paikallisen taiteilijaseuran jaseniston Vendi-niminen toimin-
taryhma valloitti tilan. Tilassa jarjestettiin aluksi vapaamuotoisia naytte-
lyitd. Kaupunki sai tilan omistukseen maanvaihtokaupalla vuonna 1993
ja rakennuksen muutospiirustukset taidendyttelykdyttéon valmistuivat
vuonna 1994.

Salon taidemuseo on pieni kunnallinen taidemuseo, joka ei ole halun-
nut erikoistua ndyttelytoiminnassaan vain yhden kuvataidealueen esiin-
tuomiseen. Sen ohjelmisto on tietoisesti laaja-alainen, jolloin se pystyy
tarjoamaan paikallisille asukkaille katsauksen visuaalisten taiteiden eri
puoliin. Nykyisen museonjohtajan (Laura Luostarinen) kautta silla on
vahvat kontaktit valokuvauksen kenttddn, myds kansainvalisessa mieles-
sa. Taidemuseolla on ollut kaksi johtajaa (nyk. Tampereen taidemuseon
johtaja Taina Myllyharju seka Laura Luostarinen), joiden kautta museon
profiili on muotoutunut. Toiminta alkoi pienimuotoisesti, mutta vuosien
myo6ta toimintaa on ammattitaitoisesti kehitetty ja monipuolistettu.

Museo on ainoa ammattitaidetta tukeva kulttuurilaitos Salon kaupun-
gissa talla hetkelld. Se tuottaa vuosittain noin 5-6 paasalin laajaa nayt-
telyd, viisi Tornin studiondyttelyé sekd oheistapahtumia. Museo pyrkii
korkeaan tasoon ja laadukkuuteen. Ohjelmisto koostuu vetovoimaisista
suomalalaisista taiteilijoista, paikallisen kulttuurin ja taiteen esittdmises-
td, kansainvalisista valokuvanayttelyistd, kiertavistd kotimaisista ja ulko-
maisista nadyttelyistd sekd omista laajoista teematuotannoista. Salossa
1970 -luvulta Iahtien toteutettu %-taideperiaate siirtyi 1990-luvulla tai-
demuseon vetovastuulle. Salon %-taideperiaate tarjoaa museolle yh-
den erityispiirteen muihin pieniin kunnallisiin taidemuseoihin verrattuna,

koska museon hallussa on laaja, aktiivisesti kartutettu, julkisen taiteen
kokoelma. Samoin kaupungin taidekokoelmien, joista suurin osa on si-
joitettu julkisiin tiloihin, hallinnointi ja huolto ovat taidemuseon vastuul-
la. Julkisen taiteen kokoelmien kautta museo osallistuu ndin aktiivisesti
kunnan asumisviihtyisyyden ja vetovoimaisuuden liséamiseen. Taidemu-
seo hallinnoi taiteilijaresidenssi Majalaa, jota kehitetadn kansainvalisesti
kiinnostavaksi taiteilijavaihdon kohteeksi. Nyt kuuden toimintavuoden
jalkeen silla alkaakin olla saannéllinen kayttoaste.

Organisaatiorakenne

Taidemuseon johtaja oli ensimmaiset vuodet sivistystoimialan osaston-
johtajan asemassa, jolloin han toimi vapaa-aikalautakunnan esittelija.
2000-luvun alussa kaupungin kulttuuritoimenjohtajasta tuli museonjoh-
tajan esimies ja kulttuurilautakunnan esittelija. Kuntaliitoksen myota
museo on nyt osa Salon kaupungin Kulttuuripalveluiden osastoa, kult-
tuurilautakunnan alainen yksikké. Muut kulttuuripalveluiden yksikét ovat
Yleisten kulttuuripalveluiden yksikko seké SAMU, Salon kulttuuri- ja tuo-
tantohistoriallinen museo. Museonjohtajan esimiehena toimii kaupungin
kulttuurijohtaja. Lautakunnan esittelijana toimii nykyisin sivistystoimen
toimialajohtaja.

Taidemuseossa tyoskentelee kuusi vakituisesti palkattua henkiléa seka
vaihtuva joukko tydllistettyjd, harjoittelijoita tai projektityontekijoita.
Vakituiseen henkildkuntaan kuuluvat museonjohtaja seka intendentti
(entinen amanuenssi), joiden tyénkuvaan kuuluvat nayttelyprosessien
tuottaminen seka kokoelmien hallinnointi. Heilld on museoammatillinen
koulutus. Museonjohtaja kuuluu kaupungin taidehankintatyéryhmaan.
Museonjohtaja ja intendentti valmistelevat taidehankintoihin liittyvat
paatokset.

Museomestari osallistuu nayttelyiden rakentamiseen. Han huolehtii li-
saksi kaupungin taidekokoelmiin liittyvista teknisista asioista, kuten ri-
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pustuksista julkisissa tiloissa ja mahdollisuuksien mukaan taideteosten
yllapidosta ja kunnosta. Museon toimistossa tydskentelee museonjohta-
jan ja intendentin liséksi toimistosihteeri. Museon avoinna pidosta huo-
lehtii kaksi museoassistenttia. Kaikki osallistuvat nayttelyiden rakentami-
seen ja purkamiseen.

Taidemuseo tydllistdd osa-aikaisesti ja ajoittain nayttelyiden tuottami-
seen erillisia henkildita. Nama voivat vastata esimerkiksi valokuvauksis-
ta, tutkimuksesta, kasikirjoittamisesta ja kirjaprojektien kirjoittamisesta
ja toimittamisesta.

Museo kayttda kaupungin teknisen toimialan palveluita ja maksaa niista

sisdistd vuokraa ja maksuja. Esimerkiksi museorakennus ja residenssi-
talo on vuokrattu tekniseltd toimialalta, lisaksi yllapito- ja siivouskuluista
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maksetaan sisdiselld laskutuksella. Tietohallinnolta ostetaan puhelin- ja
ATK-palvelut. Julkisten taideteosten yllapidosta aiheutuvat palvelutar-
peet ostetaan joko kaupungin tekniseltd toimialalta tai ulkopuolisilta
tuottajilta, esim. patsaiden pystytykset ja perustukset. Museossa on ti-
lauskahvila, jota hoitaa ulkopuolinen kahvilayrittdja.

Taidekuljetukset tilataan taidekuljetuksiin erikoistuneilta kuljetusyhtiol-
ta. Tarvittaessa konservointipalveluita ostetaan ulkopuolisilta. Vakuu-
tusyhtio on Salon kaupungin kilpailuttama. Nayttelyiden oheistapahtu-
mien luennoitsijat ja taidekasvatustyd (osittain) ostetaan ulkopuolisilta
asiantuntijoilta. Nayttelyihin liittyva markkinointimateriaali hankitaan ta-
pauskohtaisesti mainostoimistoilta tai graafisilta suunnittelijoilta. Salon
kaupungin viestintdkanavia, kuten verkkosivuja ja tapahtumakalenteri
kaytetdan ilman erilliskorvausta.

Taidemuseo Veturitallilla on ollut tapauskohtaisesti nayttelyihin liittyvia
yhteistydkumppaneita kuten paikallisia pankkeja ja yrityksia. Nayttely-
projekteihin on haettu ja saatu avustuksia esimerkiksi Suomen kulttuu-
rirahaston Varsinais-Suomen maakuntarahastolta. Nayttelykohtaisesti
kumppaneita voivat olla esimerkiksi kulttuurisaatiot, muut taidemuseot
tai paikalliset yhdistykset kuten esimerkiksi Taidemaalari Viljo Hurmeen
saatio tai Maaseudun Sivistysliitto.

Kontaktit suomalaisiin taidemuseoihin ovat ndyttelytoiminnan edellytys,
koska talldin pystytéan jakamaan kustannuksia. Tassa pyritdan yhteis-
tydhoén maantieteellisesti etdammalld olevien museoiden, esim. Vaasa
ja Kuopio, kanssa, jotta kiertondyttelyt eivat kilpaile samoista kavijoista.

Museo tuottaa sadnnollisesti Salon kulttuurihistoriaan liittyvia naytte-
lyita, esimerkiksi paikallisten taiteilijoiden retrospektiivisia nayttelyitd,
kaupungin kokoelmia (elektroniikkakokoelmat, Marimekko-kokoelmat,
kulttuuri- ja tuotantohistorialliset kokoelmat) tai ajassa olevia ilmidita
(monikulttuurisuus) esiintuovia kokonaisuuksia. Naihin liittyy aina laaja



tutkimusvaihe, ja ndyttelyiden kokoamiseen saattaa osallistua tarpeen
mukaan seka paikallisia ettd Salon ulkopuolisia yksityishenkil6itd, tut-
kijoita, yhdistyksia ja kaupungin muita organisaatioita. Yhteisollisyys ja
yhdessa yksityishenkildiden kanssa tekeminen on nakynyt esim. mate-
riaalin keraamisessa, tutkimusaineiston kasaamisessa ja mahdollisesti
oheistapahtumien jarjestamisessa. Harrastajaperiaatteella toimiva Salon
teatteri tuotti yhden nadyttelyn oheen teatteriesityksen.

Suurin osa taidehankinnoista tapahtuu museohenkilokunnan valmiste-
luty6n ja esille tuotujen vaihtoehtoisten ehdotusten pohjalta. Valtaosa
taidehankinnoista tehdaan elossa olevilta nykytaiteilijoilta suoraan tilat-
tuna, ja taidehankinnoissa tehddan ostosopimukset heiddn kanssaan.
Naissa tilauksissa otetaan huomioon taidekohteena olevan tilan luonne.

Periaatteessa museon budjetilla tuotetaan ndyttelytoiminta sekd niihin
liittyva asiantuntijatyd. Museolla on kannatusyhdistys, Salon taidemu-
seon ystavat ry. Yhdistys kerda mm. varoja kaupungin taidekokoelmien
kartuttamiseksi.

Kenen museo on?

Salon taidemuseon omistaa Salon kaupunki. Museon johtamisesta
vastaavat museonjohtaja, kulttuurijohtaja, sivistystoimialan toimi-
alajohtaja seké kulttuurilautakunta. Paatantévalta maaraytyy Salon
kaupungin hallintosaannén mukaisesti.

Taidemuseo toimi aluksi tdysin kunnan rahoittamana. Se sai pian pe-
rustamisensa jdlkeen oikeuden valtionapuun, jonka myodntda Opetus-
ministerié. Talla hetkella museo nauttii neljan henkilétyévuoden ver-
ran valtionavustusta. Todellisen henkiléstomaarén perusteella se voisi
olla oikeutettu kuuteen henkilétyévuoteen. Museon rahoitus koostuu
valtionosuuden lisdksi Salon kulttuuripalveluiden talousarvioon budje-
toidusta osuudesta, lippu- ja museokaupan tuloista seka satunnaisista

projektikohtaisista apurahoista ja avustuksista. %-taidehankintojen ra-
hoitus on kaupungin teknisen toimialan investointibudjetissa ja se maa-
raytyy aina kyseessa olevan rakennuskohteen talousarvion mukaisesti.
Museon talousarvioon sisdltyy pieni oma taidehankintamaararaha, jolla
useimmiten ostetaan omissa ndyttelyissa olleita teoksia.

Museon rahoitusosuus ei ole kasvanut 2000-luvulla paljoakaan, eika Sa-
lon kuntaliitos, joka yhdisti kymmenen pientd kuntaa keskikokoiseksi
kaupungiksi, nostanut museon talousarviota. Samalla kustannukset ovat
nousseet. Suuntaus on ohjannut taidemuseota verkottumaan muiden
suomalaisten museoiden ja nadyttelyiden tuottajien kanssa. Kierratetta-
vat nayttelyt vahentdvat omia kustannuksia, jolloin laadusta ei tarvitse
tinkia. Museolla olisi halua kehittda taidekasvatuksen puolta ja saada
siihen uusi palkattu henkild, mutta tahan ei ole mahdollisuutta ilman
talousarvion korotusta. Taidemuseon madrdrahaa ei ole erikseen pie-
nennetty, mutta se on osallistunut Salon kaupungin yleisiin talousarvion
pienennystalkoisiin, viime aikoina parin prosentin sadstétahdin mukaan.
Saastd otetaan yleensa ostopalveluista.

Taidemuseo ymmartaa itsensa kaupungin vetovoimatekijana ja uskoo
omaan merkitykseensda Salon rajojen ulkopuolelle suuntautuvassa
markkinoinnissa. Taidemuseo palvelee ensisijaisesti Salon kaupun-
gin asiakkaita. Taidemuseoiden keskimdardinen kavija on keski-ian
ylittdnyt nainen, mutta teemanayttelyilla on pystytty rikkomaan ste-
reotypiaa kiitettavasti. Kesdndyttelyihin pyritdan valitsemaan laa-
jemminkin kotimaista huomiota saavia kokonaisuuksia, kuten Kuutti
Lavonen. Museoiden kavijakunta vaihtelee nayttelyiden teemojen
mukaan. Talven 2009-2010 Pelaa -nadyttely esimerkiksi kutsuu nuori-
soa sekd 1980-luvun nuoria museoon. Aleksander Reichstein oli lap-
sille suunnattu kokonaisuus.

Julkisiin tiloihin sijoitetut taideteokset palvelevat kaupungin tiloissa
seka puistoissa liikkuvia ihmisid. Taidemuseon henkilékunta pyrkii
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suunnittelussaan huomioimaan erilaisia kohderyhmia ja tarjoamaan
eri ryhmia kiinnostavia nayttelyitd. Nayttelyiden suunnitteluun vai-
kuttavat kuitenkin myds muut tarjolla olevat nayttelyt ja yhteis-
tyokumppaneiden halukkuus tuottaa nayttelyita. Mikali museo saa
jossain vaiheessa oman museopedagogiaan erikoistuneen henkilén,
lisda tdma suoraan kanssakdaymista asiakkaiden kanssa, erityisesti
lasten ja nuorten.

Taidekokoelmien kartuttamisessa on tapahtunut kymmenen vuoden
aikana muutos. 1970-1990-luvuilla suosittiin paikallisia kuvataiteili-
joita, mutta 2000-luvulla periaatteeksi on tullut kartuttaa kaupungille
korkeatasoinen kuvataiteen kokoelma. Tamén kautta painopistettd
on muutettu kohti kotimaisia, useimmiten tunnettuja ja nimekkaitd,
taiteilijoita.

Museon verkosto ja foimijoiden vdliset suhteet

Museon toiminta on riippuvainen Salon kaupungin johtoryhman ja po-
liittisen johdon tahtotilasta. Museon toiminta loppuu, mikali kunnan
rahoitus tyrehtyy. Tukena on kuitenkin Opetusministerién neljan hen-
kilétydvuoden kokoinen rahoitus, joka turvaa museon toimintaa myds
taloudellisesti epavarmoina aikoina. Valtionavun saamiseksi museon on
yllapidettdva tasoaan kuvataiteen ammattikentdssa. Yhteydet kuvatai-
teilijoiden ammattikenttdan sekd muihin taidemuseoihin ja Museoliiton
jasenyys ovat elinehto korkealaatuisten ja huomiota herattavien naytte-
lyiden kokoamiseksi. Esimerkiksi Museopaivét ja liiton jarjestamat semi-
naarit seka koulutustilaisuudet ovat mahdollisuus kokemusten jakami-
seen ja verkostojen laajentamiseen.

Museo tydskentelee tiiviisti kotimaisten taiteilijoiden ja jonkin verran
myds kansainvalisten taiteilijoiden kanssa. Museon tehtavdna on am-
mattimaisen kuvataiteen tukeminen, esiintuominen ja yhteiskunnallisen
merkityksen esiintuominen. Ilman suhdetta ammattitaiteilijoihin, am-
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mattitutkijoihin ja muuhun visuaalisten taiteiden ammattikenttéan ei
nayttelyiden suunnittelussa kyeta yleison puhutteluun tai ajan ilmididen
seuraamiseen. Paikallista, maakunnallista ja kotimaista huomiota herat-
tavat nayttelyt vahvistavat museon merkitysta Salon kaupungin vetovoi-
matekijana ja positiivisena markkinoijana. Salon taidemuseon ammatti-
taito tukee myds kaupungin yhtd vetovoimatekijad %-taidekokoelmia ja
kaupungin taidekokoelmien arvon kartuttamista.

Paikallisella tasolla museon lahimpiin kumppaneihin kuuluvat Kulttuu-
ripalvelut -osaston muut yksikot, yleisten kulttuuriasioiden yksikko ja
SAMU, Salon tuotanto- ja kulttuurihistoriallinen museo. Osaston tehta-
vana on kulttuuri- ja taidetydn merkityksen esiintuominen ja puolus-
taminen kunnallisena palveluna. Ennen kuntaliitosta Salon kaupungin
kulttuuripalveluja leimasi harrastus- ja kansalaistoiminnan tukeminen.
Tuolloin taidemuseo oli ainoa ammattitaiteen tukija kaupungissa. Kun-
taliitoksen jalkeen on kulttuuripalveluiden kehittamisessa korostunut
keskikokoisen kaupungin tarpeet, mika on johtanut aiempaa enemman
ammattilaisten tuottamien kulttuuritekojen suuntaan, mika vaatii uu-
denlaista kehittdmisty6ta, kosketusta asiakkaisiin ja muihin kotimaisiin
kulttuurikentan toimijoihin.
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3. Kulttuuritapahtumien
ekosysteemit muutoksessa

Kai Artes, Leena Bjorkqvist, Katri Halonen, Juha Iso-Aho, Pekka Uotila

Tapahtumatuotantoalalle syntyy jatkuvasti uusia toimijatahoja ja saman-
aikaisesti toisia hiipuu pois. Vain pieni osa suomalaisista tapahtumista
kuuluu valtakunnalliseen Finland Festivals -jarjestdon. Tassa kartoituk-
sessa mukana olleista festivaaleista jarjestdon kuuluvat kaikki paitsi Pik-
selidhky ja luonnollisesti Salon taidemuseo. Finland Festivalsin (Vuoden
2009 kavijatilastot, 2009) teettaman jasenkyselyn tulosten mukaan Suo-
men moninaisilla festivaaleilla on uskollinen ja vakiintunut yleis®, joka
ei jata suosikkejaan taloudellisesti ankeinakaan aikoina. Tama nahdaan
etenkin tuotteistamisosaamisena, jossa uusimman uuden esittdminen,
riskinotto, yllatykset ja elédmykset on pystytty kdarimaan helposti ostet-
tavaan, ammattitaitoiseen pakettiin. Paketissa on liitetty seka taiteelliset
ettd matkailulliset aspektit sujuvasti yhteen.

Taman kartoituksen esimerkkitapaukset edustavat festivaalien vakiintu-
neempaa joukkoa. Heidankaan toiminta ei ole valttamatta vakiintunutta
ja stabiilia. Esimerkiksi kartoituksen tekemisen aikoihin Kaustinen Folk
Music Festival oli toistuvasti medioissa talousvaikeuksien vuoksi ja sen
jatkuvuus oli uhattuna. Myds Pikselidhky toimii vaikeassa tilanteessa
epdvarman rahoituksen vuoksi.

Kartoituksessa mukana olleiden eri tapahtumatuotantojen ymparille on
rakentunut sidossuhteiltaan monisdikeinen ja -tasoinen toimijaverkosto,
jonka toimijakunnassa ja toimijoiden funktioissa on suuria tapahtuma-
kohtaisia eroja. Paapiirteittdin kuitenkin voidaan tiivistad, etta tapahtu-
matuotannon kannalta keskeisida yhteisty6tahoja ovat julkinen sektori,
kolmas sektori, yritys- ja alihankintaverkostot, vapaaehtoiset ja etenkin
mediasta, oman alan toimijoista ja koulutuskentasta rakentuvat sidos-
ryhmat. Kuviossa viisi jaotellaan tapahtumatuotannon yhteen kokoavan
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ekosysteemin eri toimijatahoja ja heidan funktiotaan tapahtumatuotan-
non verkostossa.

TAPAHTUMA-

TUOTANTO '

KUVIO 5. Tapahtumatuotannon ympaéirilld oleva tuotannollinen toimijaverkosto

Kuviossa viisi tiivistetty tapahtumatuotannon verkosto on kokoelma eri
tapahtumien pohjalta keratyista aineistosta. Jokainen esimerkkitapauk-
semme ei siis ole tallaisen kokonaisuuden keskitssd, vaan eri systeemin
osat painottuvat eri tavoin. Julkisella sektorilla on useita rooleja yksit-
taisten tapahtumatuotantojen verkostoissa.



Tapahtumat toimivat tiiviissa yhteistydssa osana ekosysteemia, joka ak-
tivoituu tapahtuman ympérilla ja on yleensa passiivisempi sen ulkopuo-
lella. Yleensa yhteistyd eri toimijoiden kanssa on monivuotista, syklisesti
toistuvan aktiivisen jakson pituuden vaihdellessa vuosittain noin 3-9
kuukauden valilla. Tapahtumatuotantotoiminnan tiivistyminen vuosittain
tiettyyn ajankohtaan luo alalle oman sykkeensd, jonka dynamiikkaan
kuuluu esimerkiksi teknisen kaluston ajoittainen saatavuusongelma mo-
nen festivaalin tarpeiden sattuessa samalle viikonlopulle. Syke tekee
kassavirrasta, tyontekijatarpeesta ja tydmadrasta epdsaannollisen ja
pakottaa monesti tapahtumatuotanto-organisaation toimijoita hakeutu-
maan sesongin ulkopuolella toisiin tehtadviin.

Tapahtumatuotannon verkostot olivat operationaalisen organisoinnin
nakokulmasta varsin lokaaleja. Etenkin ohjelmasisallén hankinta oli sa-
manaikaisesti erittdin kansainvaista ja osittain myos yleisdpohja oli kan-
sainvalista. Tulevaisuudessa uskottiin, etta toimintaan tulee lisad kan-
sainvalisia kilpailijoita etenkin virtuaalipalveluiden kasvun myéta.

"Nykyiset suuret firmat (Eastway, Live Nation) saavat suuria
kansainvalisia kilpailijoita viimeistdan siina vaiheessa, kun vir-
tuaalikonsertit ja -kulttuurieldamykset alkavat syoda live-elamys-
ten kakkua.”

Kansainvaistymisen kanssa yhtdaikaisesti uskottiin, etta vastapainoksi
pienten paikallisten toimijoiden maara lisadntyy. Esimerkiksi Maailma
kyldssa -festivaalin korostaman arvomaailman osana toivottiin, etta tu-
levaisuudessa puhuttaisi luomu- ja ldhitapahtumista seka reilusta mu-
siikista ja kulttuurista. Téma tarjoaa kuluttajille ideologisen vastapainon
globalisoituvassa ja markkinatalouden toimintalogiikan lapdisemdssa
tapahtumatuotantotoiminnassa.

Tapahtumatuotantoalalla toimivat organisaatiot ovat tyypillisesti mata-
lia. Assistentti-paallikko-johtaja-johtajan johtaja -hierarkiaa ei ole. Ura-

kehitys ei tapahdu vertikaalisesti. Tuottaja saa tyduraansa mielekkyytta
vaihtamalla horisontaalisesti tyotehtavasté toiseen, kiertamalla kulttuu-
ri- tai viihdealan kehaa eri toimijoista toiselle. Téaman edellytyksena on
tuottajan kyky omaksua nopeasti uusia asioita seka valmius muuntautua
kunkin tilanteen edellyttamaan rooliin, tehtaviin ja toimintatapoihin.

Ammattimaisuuden kasvu vaikuttaa laajasti kauttaaltaan koko festivaa-
lien kenttaan. Se kiinnittyy tapahtumasta vastuussa olevien organisaa-
tioiden ammattimaisen tuotantotoiminnan ja tulostavoitteiden liséénty-
miseen, tapahtumien operationaalisten tuottajien osaamisen kasvuun,
alihankintaverkostossa toimivien ammattimaisuuden lisdantymiseen ja
samanaikaisesti epdammattimaiseksi luettujen elementtien vahenemi-
seen. Ammattimaisuus on aiemmin liittynyt etenkin taiteilijakuntaan ja
julkisen sektorin tuottajiin. Tassa kartoituksessa vertailukohteena olleen
Salon taidemuseon johtaja esimerkiksi kuvaili ammattitaidon roolia ndin:

"Ammattitaidemuseon on vakuutettava ammattitaidollaan, mis-
sa korostuu erityisesti sisalléllinen kompetenssi. ”

Tuottajien ammattitaidon kuvailun referenssina ei kaytetty ohjelmasisal-
toon liittyvaa kompetenssia. Ammattikuva on varsin nuori ja ammatti-
taidon madrittely vaikuttaa paljon monimutkaisemmalta. Nayttaa siltd,
ettd tapahtumatuottajien asiantuntijuudessa korostuu yhda enemméan
liketoiminnallinen osaaminen, joka on nahtdvissa esimerkiksi johto-
ryhmien jasenten vaihtumisena sisaltdasiantuntijoista taloudellisemmin
painottuneisiin osaajiin. Liiketoiminnalliseen osaamiseen liittyy yrittdja-
mainen asenne, jota odotetaan tuottajalta riippumatta siitd toimiiko han
julkisella, kolmannella vai yksityisella sektorilla.
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3.1 Organisaatiot murroksessa

Tapahtumatuotannon esimerkkiorganisaatiot ovat tyypillisia alan toimi-
joita. Ne ovat tyypillisesti hierarkialtaan matalia ja tyollistavat ympa-
rivuotisesti vain kourallisen ihmisia - yleisimmin yhden tai kaksi. Esi-
merkkitapausten joukossa oli kuitenkin kaksi laajemman ja kiinteamman
kokovuotisen organisaation omaavaa tapahtumajarjestajaa. Savonlinnan
oopperajuhlien palveluksessa on 16 kokopaivaista ja kaksi osa-aikaista
tyontekijaa ja Live Nationin palveluksessa 51 tyontekijaa.

Tapahtuman ympadrille rakentuu mittava tilapdisorganisaatio, jossa on
toimijoina usein satoja ihmisia, joiden yhteistydn tuloksena toteutuu
muutaman paivan tapahtuma. Esimerkiksi Savonlinnan 16 paatoimisen
henkilén ymparivuotinen organisaatio kasvoi kesaisin 700—900 henkilén
tyollistévaksi tilapdisorganisaatioksi. Oopperaorganisaatio muodostuu
taiteellisesta tuotannosta, teknisestd tuotannosta, markkinointi-, myyn-
ti- ja viestintaosastosta, hallinnosta ja johdosta. Jokaisella produktiolla
on oma tilapdinen osaorganisaationsa, joissa kdytetaan tilapadista tyo-
voimaa.

Tapahtumien toiminnan taustalla oli useimmiten saatio tai yhdistys (Pik-
selidhky: Picnic Frecuency ry; Kaustinen: Kansanmusiikkisaatio; Maailma
kyldassa: Kehitysyhteistydn palvelukeskus Kepa ry; Savonlinnan Ooppe-
rajuhlien Kannatusyhdistys ry). Taman rinnalla toimintaa organisoitiin
usein apuorganisaatioiden kanssa. Esimerkiksi Savonlinnan ooppera-
juhlien taustalla toimii osakeyhti6, jossa on Savonlinnan oopperajuhlien
kannatusyhdistyksen lisdksi osakkaana mm. Savonlinnan kaupunki ja
Nokia. Pikseliahkyn taustalla oli my&s joukko yhdistys- ja osakeyhtit-
muotoisia apuorganisaatioita, joiden kautta organisoidaan erilaisia ta-
pahtuman osia ja siihen linkitettyja palveluita.

Pienempien tapahtumatuotanto-organisaatioiden kannalta yhdistys tun-
tui olevan varsin tyypillinen ratkaisu, joskin yhdistyksen hallitukseen ha-
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ettiin jatkuvasti harrastajien sijasta yha ammattimaisemmin, kustannus-
tehokkaammin ja asiakasléhtdisemmin ajattelevia edustajia. Sen sijaan
suuremmille tapahtumille, kuten Savonlinnan oopperajuhlille, yhdistys-
malli on hankala organisoitumisen muoto riskien ottamisen ja investoin-
tien kannalta. Oopperan liikevaihto on noin 8 miljoonaa euroa ja se on
likaa yhdistyspohjaiselle toimijalle, jonka valtuusto kokoontuu kerran
kolmessa vuodessa. Hallituksen vastuut ovat mallissa vaarin mitoitetut
ja toiminnan kehittdmisen kannalta tarkeiden investointien tekeminen ei
nykyiselld omistajarakenteella onnistu.

Festivaalien tulevaisuuden kannalta organisaatiorakenne mietitytti jo-
kaista haastateltavaa. Yritysmuotoisuus epailytti verotuksen vuoksi,
mutta samalla laajeneva toiminta edellyttad aiempaa tarkempaa riskien
hallintaa, investointeja ja vastuiden uudelleenarviointia. Tahan vastattiin
usein organisaatiorakenteen ohella toimintojen siirtamisella alihankinta-
suhteisiin verkostoihin.

Esimerkiksi Savonlinnan oopperafestivaalin nakokulmasta tuotantoe-
kosysteemissa on kdynnissa ainakin kahdenlaisia muutoksia. Ensinndkin
festivaaliorganisaation tekninen tuotanto on yhd enemman sopimuksiin
perustuvaa projektityétd, jossa festivaalin kiintedlld organisaatiolla on
asiantuntijan ja toimeksiantajan rooli. Aikaisemmin tekninen tuotanto
on ollut kiinteammin osa festivaalin pysyvaa organisaatiota. Nyt osa
ndista tehtavista toteutetaan esimerkiksi oppilaitosten kanssa tehtaval-
la yhteistyolld. Toisaalta festivaalin onnistumisen kannalta valttdmatto-
mien toimijoiden kuten lilkenteen, majoituksen, ravintolapalveluiden ja
elamyspalveluiden kohdalla aiemmin vallinnut symbioottinen suhde on
muuttumassa enemman alihankkijasuhteiksi.

Ensimmainen toimijamuutos vahentad kustannuspaineita ja jalkimmai-
nen lisaa tulonldhteitd. Perinteisesti ajateltuna festivaali tuottaa sitd,
mita tapahtuu nayttdmoélla ja kattaa paasylipputuloilla, sponsorirahoi-
tuksella ja julkisella tuella tuotannon kustannukset. “Istuinajattelusta”



(festivaali myy vain istuinpaikkoja) luopumisen myé&ta tapahtuma tuot-
taa asiakkaan elamyksen, jolloin festivaalin tuotannollinen ala on esi-
merkiksi oopperandytdsta suurempi kokonaisuus, jonka tuottamiseen
ja myymiseen festivaali osallistuu. Tama muutos korostaa tuotannossa
asiakkaan kokeman eldamyksen tuotteistamiseen ja myyntiin liittyvien
toimijoiden roolia ja tekee niista téssa logiikassa “valttamattomia”. Nama
toimijat ovat kokonaisuudessa suhteellisen uusia tai ainakin niiden ase-
ma ekosysteemissa on toinen: perinteinen taideinstituutio ottaa itselleen
roolia, jossa se vastaa huomattavasti laajemmasta kokonaisuudesta kuin
ennen. Tdssa asemassa se tarvitsee myds uudenlaista osaamista, jossa
kaikkia elamykseen liittyvid palveluja voidaan hallita.

Tapahtumatuotannon kentalld vallitseva kilpailu on tiivista. Kesa on fes-
tivaalien keskeisin sesonki, jolloin kdydaan myds suurinta kilpailua asiak-
kaista. Suomessa tiivistyy muutamaan kuukauteen, joiden ulkopuolella
organisoitavat festivaalit eivat joudu kamppailemaan toisten festivaalien
kanssa. Tama ei kuitenkaan valttdamatta tarkoita kilpailullisesti helppoa
tilannetta, silld kulttuurialan organisaatiot toteuttavat suuren maaran
kerta- ja toistuvaisluontoisia esityksia ja naytanttkausia kesdasesongin
ulkopuolella. Puhumattakaan laajasta kirjosta muita vapaa-ajanvietto-
mahdollisuuksia. Osaamista pidettiin kilpailutilanteen ja riskienhallinnan
ohella monesti festivaalin jatkuvuuden kynnyskysymyksena:

"Festivaaleja syntyy ja kuolee joka vuosi. Osa menee konkurs-
siin kilpailun, liian suurten riskien tai osaamattomuuden takia.”

Tapahtumien organisoinnista vastaavat hallitukset ovat vaihtamassa tai-
dealan ihmisia esimerkiksi taloussektorin toimijoihin. Ihmisten vapaa-
ajasta kaytavan kilpailun kiristymisen myo6ta festivaaleja tulee suunni-
tella entistd tulosvastuullisemmin ja niiden strategioita tulee rakentaa
siten, ettd tapahtumatuotannossa huomioidaan yha monipuolisempi ja
kompleksisempi toimintaymparistd. Ihmisten vapaa-ajasta kaytdvassa
kilpailussa voittajaksi valikoituvat ne, joilla on hyvan ohjelmiston ohel-

la kustannustehokasta organisointia, onnistunutta verohallintoa ja mo-
nipuolista markkinointiviestintda. Esimerkiksi Kaustisilla tavoitteena oli
pienentdd hallituksen jasenistda kolmeen henkil66n, joiden joukosta
I6ytyy vahva talouden asiantuntemus. Samalla operatiivinen vastuu ta-
pahtuman tuottamisesta siirretaan alalle vihkiytyneilta harrastajilta yha
selvemmin ammatillisesti johdetuille tydryhmille, joille siirretdaan selkea
vastuu kunkin tyéryhmdn omista tuotannon osa-alueista. Myos taiteel-
liselle johdolle oli selvasti ilmaantumassa aiempaa selkedmpi budjetti-
vastuu. Esimerkiksi Savonlinnan oopperajuhlilla taiteellinen johto toimii
oman budjettinsa puitteissa.

"Taiteellinen johtaja tekee taiteellisen henkildston, kuten lau-
lajien sopimukset agenttien valityksella. Taiteellisen johtajan
roolia pyritadn muokkaamaan yhdysvaltalaisen mallin mukaan
itsendiseksi, oman budjettiraamin sisélla toimivaksi toimijaksi.”

Tuottajien osaamisen ydin on siirtymassa taidekentdn tuntemuksesta
operationaaliseen tuotantoprosessin hallintaan, ekosysteemin puitteissa
syntyvan verkoston kasvattamiseen ja monipuoliseen hyddyntamiseen
seka entista kustannustehokkaampaan ja asiakaslahtdisempaan tapah-
tumatuotannon suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Tuottajan ohella myds muiden henkiloston jasenten toiminnan talou-
dellisia Iahtdkohtia korostettiin monessa haastattelussa. Alihankintaver-
kostossa suurimpia muutoksia tuntui olevan juuri teknisten palveluiden
alueella.

3.2 Tekniset palvelut kilpailutettujen
alihankintasuhteiden keskitss&

Alihankkijaverkostoon kuuluvilta, usein yritysmuotoisilta toimijoilta, os-
tettiin tai vuokrattiin tydvoimaa, palveluita, kalustoa, rahaa, ohjelmaa tai
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markkinointiapua. Alihankkijoita oli suuri joukko ja niiden maara vaihte-
li tarpeen mukaan. Padsaantoisesti kuitenkin ajan myota tapahtumien
ymparille oli vakiintunut kunkin tapahtuman oma alihankkijoiden rypas,
jotka tarjoavat ja kehittdvat tiettya palveluosaa tapahtumatuotannon
kokonaisuudesta. Tyypillisesti esimerkiksi turvallisuuspalvelut, tekniikka

ja lipunmyynti hoidettiin alihankkijaverkoston kautta. Alihankintaverkos-
toissa toimivat kumppanit ovat usein erikoistuneita tuottamaan tietyn
tapahtumatuotannon osa-alueena tarvittavan tuotteen tai palvelun. Kes-
keisia alihankintasuhteita 16ytyi esimerkkitapauksiemme valossa seuraa-
vista lahteista:

Taho Palvelu Suhde Muutospuhe

Teknologia aani-, valo- ja pyrotekniikka alihankinta erikoistuneita | Yha nopeammin muuttuvat teknologia ja sen myéta kiihtyva kalus-
yrityksilta toon ja sen kayton hallintaan kohdistuva investoinnin vaade

Turvallisuus esiintyja- ja yleisoturvallisuus, lo- | alihankinta, talkootyd Talkootyon verotus vaikeuttaa toimintaa, (urheilu)seurat ja yhdis-

gistiikka (kuten autojen pysakoin-

ninohjaus)

tykset kaikkovat verotussyista markkinoilta, tulevaisuudessa uhkana
turvallisuusriskien uhkien kasvu

Riskien hallinta

tappiotakuut, vakuuttaminen

tappiontakuu usein julki-
selta sektorilta, vakuut-
taminen, alihankintana
yrityksilta

Tapahtumavakuuttaminen marginaalinen ala, markkinat kasvavat
Euroopan tasola ja tulevat yha tutummaksi kotimaisille tapahtuma-
vakuuttajille

Ohjelma sisaltétuotanto tapahtumiin suorat taitelijakontaktit, | Myynti ketjuuntuu yha pidemmiksi ei toimijoiden jonoiksi joka nostaa
agentit, ohjelmatoimis- | kustannuksia
tot, konserttitoimistot
Ravintola lisapalvelu kumppani Kuluttajien toiveet monipuolistuvat, térkea osa kokonaiseldamysta
Majoitus, kuljetus lisapalvelu kumppani Sesonkiluontoisen toiminnan potentiaalinen kompastuskivi. Majoi-
tuskapasiteetti asettaa usein rajoituksia festivaalin kasvulle
Tuotemyynti lisapalvelu kumppani Nousee yha tarkeammaksi taitelijan tulonlahteeksi. Laajenee T-pai-
doista yha monipuolisempaan tuotevalikoimaan.
Lipunmyynti lipunmyynti, markkinointiviestinta kumppani Lippujen saatavuuden ja jakelun verkostot monipuolistuvat, lipun-

myynnin ketjuuntuminen “trokareille” koetaan uhkaksi, lippujen
saaminen kiinnostavimpiin tapahtumiin vip-palvelu, yleisen jakelun
lipuissa saatavuuden oikeudenmukaisuus tarkeaa.

Taulukko 4. Tapahtumatuotantokentdn muutostrendeja
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Useat alihankintasuhteista olivat varsin vakiintuneita. Esimerkiksi lippu-
myynnin, ja turvallisuuspalveluiden osalta tukeuduttiin padsaantoisesti
hyvéksi koettuihin jarjestelmiin. Sen sijaan etenkin tekniset palvelut kil-
pailutettiin aika ajoin. Usein niiden osalta tehtiin kuitenkin useamman
vuoden mittaisia sopimuksia. Alihankkijaverkostot elavat jonkin verran,
mutta Iahtékohtana oli varsin tiiviit ja ajallisesti pitkdkestoiset tapahtu-
mittain toistettavat suhteet.

"Alihankkijasuhteet ovat kehittyneet vuosien mittaan. Pienen
maan ilo ja etu, vaikka toisaalta my0s rajoitteita. Mutta pienes-
sd maassa on mukava toimia: jos ei tunne jotakuta, niin tun-
tee jonkun joka tuntee seuraavan. Verkostot hioutuvat vuosien
mittaan.”

Uuden toimijan kannalta voi olla hankalaa positioitua vakiintuneiden
suhteiden varaan rakentuvalle tapahtumatuotannon kentélle. Esimerkik-
si teknisid palveluita tuottavien alihankkijoiden palveluista on etenkin
kesdsesongin aikana jopa hetkittdista pulaa. Toisaalta liiketoiminnan
jatkaminen festivaalisesongin ulkopuolella voi olla erittdin haastavaa.
Samalla jotkut festivaaleista hyddyntavat tilannetta sijoittamalla toimin-
tansa suurimman sesongin ulkopuolelle. Esimerkiksi toukokuun puolelle
sijoittuva Maailma kylassa -festivaali sadstaa teknologiakustannuksissa
huomattavasti festivaaliajankohtansa vuoksi.

Tunnetuimmat festivaalit kilpailevat hinnan ohella siité, millaista naky-
vyyttd yhteisty6 tarjoaa alihankkijalle. Tunnetun festivaalin palveluiden
toteuttaminen on hyva keino keratd tunnettuutta alan toimijana. Sa-
malla palvelun tuottaja saa nakyvyyttd, jota voi hyddyntaa hankittaessa
uusia asiakkaita ja yhteistybkumppaneita.

Kaikkia teknisia palveluita ei valttématta osteta “avaimen kateen” -koko-
naispakettina. Kilpailutilanteessa tapahtumat saattavat paatya hankki-
maan tekniikkapalveluilta muutamilta toimittajilta, silla yksittdisen palve-

lutoimittajan kapasiteetti ei valttamatta riitd koko festivaalin tarpeisiin.
Se voi olla myds kustannusten nakékulmista kannattavaa, kuten Kausti-
silla kuvailleen kokemuksia:

"Se [kilpailuttaminen] on ainoa tapa pitda kustannukset kuris-
sa. Ei voi luottaa siihen, etta se mika tana kesana on hyvaa ja
halpaa, on halpaa my6s ensi kesdnd, vaikka olisikin edelleen
hyvaa. Asnentoistossa ja valoissa lahdettiin pitkdan siits, ettd
palvelut saadaan halvemmalla, kun tilataan kaikki samalta toi-
mittajalta. Nyt on térmatty siihen, etté jos Porin Jazz on samaan
aikaan, niin laitteet loppuvat kesken. Kesalla 2009 hajautettiin
hankinnat ensimmaista kertaa niin, etta toimittajia oli nelja. Jat-
kossa toimitaan todenndkdisesti samalla tavalla.”

Teknisten palveluiden ostaminen ei ole valttamatta puhtaasti liiketalous-
perusteista. Useat haastatelluista korostivat samalla pyrkimysta tukea
oman alueen elinkeinoelamaa. Haluttiin suosia paikallisia yrittdjia, ra-
kentaa molemmin puolin hyddylliseksi koettua oppilaitosyhteisty6ta tai
tarjota esimerkiksi kesatydpaikkoja alueen nuorille. Kdytanndssa kuiten-
kin useat teknisen alan toistd vaativat ammattitaitoa, jonka saatavuus
madrittelee alihankintasuhdetta.

Tekniikkapalveluiden osalta ennustettiin my6s jatkuvaa kasvua ja erikois-
tumista. Alalle tulee uusia yrittajia, jotka tarjoavat mielenkiintoisia mahdol-
lisuuksia tapahtumatuotannoille. Esimerkkind mainittiin mm. digitaalisesti
tuotettavat lavadekoraatiot. Uusien yrittdjien ohella ala elaa yritysostojen
myota tapahtuvan keskittymisen vuoksi. Trendind isommat yritykset ostavat
haltuunsa keskisuuria alan toimijoita vahvistaakseen markkina-asemiaan.
Tama tapahtuu samanaikaisesti alueellisesti (Esim. Eastwayn ostama Pop-
Z00 ) etta kansainvalisesti (esimerkiksi globaalin markkinajohtaja-asemassa
olevan Live Nationin ostama Welldone agency).
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3.3 Julkinen sektori: rahoittajasta
markkinointiviestijaksi

Julkinen sektori maarittyi alueellisesti monella tasolla. Tapahtumatuo-
tannon kiinnittyvat kuntiin, seutukuntiin ja valtioon. Naista seutukuntien
ja valtion rooli oli padsdantoisesti rahoittajarooli. Tapahtumat karsivat
osittain tapahtumaluonteisuudestaan, joka leimaa ne tilapdisorganisaa-
tioiksi ja julkisen rahoituksen marginaaliin. Kuitenkin esimerkiksi Savon-
linnan oopperajuhlat ovat kansainvalinen instituutio, jonka rahoitus on
silti varsin matalaa ja tilapaisluontoista.

"Pitdisikd julkinen raha sijoittaa suuriin festivaaleihin, jotta nii-
den asema esimerkiksi kansainvalisessa kentassa olisi turvattu,
vai tulisiko julkista rahoitusta suunnata tasapuolisesti suurille ja
pienille tapahtumille tai ehka erityisesti vain pienille? Onko esi-
merkiksi Savonlinnan oopperajuhlien kohdalla kyse tapahtuman
tukemisesta vai kokonaisen oopperaan liittyvan ekosysteemin
kehittamisesta?”

Tapahtumat ovat témankin kartoituksen tulosten mukaan laajan ekosys-
teemin dynamoita: tapahtuman ymparilla toimii suuri joukko eri alojen
ihmisia, joiden yhteistyon tulos tapahtuma on. Tapahtuma on siten jaa-
vuoren huippu siita ekosysteemistd, jonka toiminnan rahoitusta generoi-
tuu seka alihankintasuhteina tapahtuman organisoinnin etta valillisesti
tapahtumaan tulevien kavijéiden palvelutuotannon kautta. Suuri osa
toiminnasta palautuu kunnalliselle tai seutukunnalliselle tasolle.

Kunnalle annettiin useampia tehtavia ja rooleja. Kunta nahtiin kumppa-
nina, johon saattoi liittya rahoitusta tai lainojen takaamista, mutta myds
yhteisia padmaaria - jonkinasteista henkistad yhteytta. Kunnan odotettiin
ymmartavan tapahtuman arvo niin kuntalaisille kuin alueen elinkeino-
elamallekin sekd myds ulkopuolisten mielikuvaan alueesta - jopa kun-
taimagoon.
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New public Managment -ajattelun myéta kunnan roolin koettiin jon-
kin verran muuttuneen: puhtaan rahoittajan sijasta kunnat asettivat
yha selkeammin tapahtumille odotuksia vastikkeesta. Vastikkeet olivat
usein imagollisia tai talouteen kerrannaisvaikutuksena tulevia lisdtuloja
ja -ty6llisyyttd tapahtumasta. Taman trendin uskottiin jatkuvan tulevai-
suudessakin. Toisaalta my6s tapahtumat tunnistivat yha selkedmmin
nditd vaikutuksiaan ja useat esimerkkitapaukset pohtivat keinoja, joil-
la tapahtumat saisivat aikaisempaa suuremman rahoituksen julkiselta
sektorilta positiivisten aluevaikutuksien ja pr-arvon tuojana sekda myds
kunnan omien tavoitteiden laajalle yleisolle viestinnan ja markkinoinnin
ymparistona.

Tapahtumatuotannot etsivat rahoittajakumppanuuksia etenkin julkiselta
sektorilta tai kolmannelta sektorilta. Kumppanuuksien kautta pyrittaisi
jakamaan vastuista ja riskeja sekd monipuolistamaan molemmilla osa-
puolille tapahtumasta tulevia hy6tyja.

Esimerkiksi Maailma kyldssa -festivaali rakentaa systemaattista yhteis-
ty6ta valtion ja Helsingin kaupungin kanssa. Yhteistyon motiiveiksi lue-
teltiin:

¢ maahanmuuttajien maara ja merkitys kasvavat tulevaisuudessa, sa-
moin ongelmat

e demokratian kriisi (mm. alhainen aanestysprosentti) seka hyva hal-
lintotapa edellyttda viranomaisten toiminnan lapinakyvyytta ja jal-
kautumista kansalaisten pariin

¢ ulkoilmatapahtuman jattdma muistijalki on parempi kuin maksetun
mainoksen

o suurilla ulkoilmafestivaaleilla brandataan Helsinkia ja Suomea

¢ ministeridille ja kaupungille Maailma kyldssé -yhteistyé on tehok-
kaampaa ja edullisempaa kuin oman monikulttuurisuus- tai kehitys-
yhteistyodfestivaalin tuottaminen.



Samanaikaisesti Maailma kyldssa -tapahtuman yhteistyé oppilaitos-
ten, museoiden ja muiden instituutioiden kanssa on kasvussa. Maa-
ilman kylassa -festivaalin, kuten muidenkin kartoituksessa mukana
olleiden festivaalien argumentit palautuivat hyvin pitkalti julkisen
sektorin strategioissa ja mietinndissakin korostettuihin toiminnan oi-
keutuksen argumentteihin sekd asiakastarpeisiin. Kumppani on edel-
leen siis tavalla tai toisella julkinen sektori, mutta toiminnan perus-
mentaliteetti on muuttumassa. Julkinen sektori nahtiin yha useammin
kumppanina, jolle tarjotaan keinoja hyvinvoivan kansalaisyhteiskun-
nan ideologian markkinointiviestintdan seka vadyla kansalaisten ta-
voittamiseen. Kasvottoman rahoittajan sijasta julkissektorin kump-
pani on muodostumassa selkeitd tavoitteita asettavaksi maksavaksi
asiakkaaksi.

Julkinen sektori ja muut valilliset sidosryhmat toimivat projektikohtai-
sesti eri intensiteetilld. Kunta vastaa myds, etenkin ulkoilmatapahtumi-
en osalta, infrastruktuurin jarjestamisesta: kulkureiteistd, mahdollisista
suurelle kdvijamadralle soveltuvista tiloista seka energia- ja vesiverkois-
ta. Téma yhteisty6 nousee merkittavaksi etenkin suurtapahtumien yhte-
ydessd. Madonnan konsertin edellyttamat poikkeuksellisen laajamittai-
set jarjestelyt loivat osaltaan positiivista yhteisty6ta, kuten Live Nationin
edustaja kuvailee:

"Tietysti jo vuosi sita ennen oltiin tehty taustatyo kaikkien mahdollis-
ten tahojen kanssa: Helsingin kaupunki ja poliisilaitos, liikennelaitos,
Valtion Rautatiet, satamalaitos jne. Se oli mittava koordinointityd.
Helsingin kaupunki ja muut tekivat omaehtoisesti ja oma-aloitteisesti
niin paljon toita Madonnan-konsertin eteen ettd se oli hdikaisevaa.
Kaikki joustivat niin ettei olisi ikina voinut kuvitella. Se oli todella hyva
yhteistydprojekti koko kaupungissa ja pdakaupunkiseudulla. Siihen
liittyivat kaikki lahialueet ja valtakunnallisestikin. Oli komeaa tehda
se, koska siind syntyi mieletdn yhteishenki kaikille naille tahoille. Se
oli ainutlaatuista.”

Kunnalla on mahdollistamisen ohella myds tapahtumatuotantotoimintaa
sadtelevia tehtavid, jotka tiivistyivat lupakaytantoihin. Joissain kunnissa
lupakdytdnteet todettiin erittdin kdykaisiksi ja joissain ne taas muodos-
tivat huomattavan tyélaan toimintaa saatelevan ja hidastavan - ja jopa
vaikeuttavan - tuotantoprosessin osan. Esimerkiksi Maailma kyldssa
-tapahtuman lupakaytantoihin liittyva lupaverkosto sisaltda taulukossa
kaksi kuvailtuja viranomaistahoja.

Helsingin kaupunki /
rakennusvirasto

maankayttolupa, lupa katujen sulkemiseen, park-
kipaikkojen sulkeminen

Helsingin  kaupunki /
kiinteistovirasto

lupa kaupalliseen myyntitoimintaan, yritysmainok-
set alueella

Helsingin kaupunki / lii-
kuntavirasto

maanomistajan lupa ulkoalueille, myyntilupa, an-
niskelut

Helsingin  kaupunki /

ympéristokeskus melulupa, ilmoitus ruokamyynnista

Poliisi ilmoitus yleisétilaisuudesta

turvallisuus- ja pelastautumissuunnitelma, laaja-

Pelastuslaitos mittainen kaasunkayttd

ELY-keskus alkoholin anniskeluluvat

Lisaksi Teosto, Gramex

ja Kopiosto tekijanoikeusasiat ja -ilmoitukset/tilitykset

Taulukko 5. Maailma kyléssé -tapahtuman lupa-
Jja ilmoitusviranomaisten verkosto
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Toiminnan luvanvaraisuus ei ollut valttamatta riskitekija etenkaan vakiin-
tuneiden tapahtumien keskuudessa. Joskin lupaprosessi saattoi tuoda
mukanaan yllatyksia yksittdisten virkamiehien mielenmuutosten vuok-
si. Keskeinen haaste tapahtumalle on kuitenkin se, ettd lupaviidakko
sitoo tybvoimaa ja yksittdisten lupien kasittelymaksuista kertyy usein
tuhansien eurojen lasku. Lisaksi eri viranomaisten tulkinnat luvan edel-
lytyksista ja niiden pohjalta tehdyt vuosittaiset linjaukset voivat olla ta-
pahtumatuottajan kannalta yllatyksellisid ja saattavat olla riskitekija ta-
pahtumaprosessissa. Lupaprosesseja on pyritty esimerkiksi Helsingissa
selkeyttdmdan, mutta samanaikaisesti nayttaisi siltd, etta erilaisia riskeja
huomataan jatkuvasti lisaa, jonka vuoksi viranomaistahojen regulaatio-
tarve ei tuntuisi olevan ainakaan vahenemassa.

3.4 Oppilaitosyhteistyo

Haastatellut olivat tietoisia kulttuurituotannon alan koulutuksen lisdan-
tymisestd. He eivat kuitenkaan valttdmatta eritelleet esimerkiksi tutkin-
toon johtavaa 4 vuoden paatoimista kulttuurituottaja AMK -tutkintoa
muutaman kuukauden tdydennyskoulutuspaketista, vaan puhuivat kai-
kesta yhteisena tuottajakoulutuksena.

Samanaikaisesti kun kentdan ammattimaisuuden asteen odotettiin
jatkuvasti kasvavan, monet haastatelluista suhtautuivat skeptisesti
tuottajakoulutukseen. Koulutuksen pelattiin antavan eparealistisia
nakemyksia alan tydllisyydesta. Toisaalta koulutusta pidettiin yleisel-
Ia tasolla tarkednd, joskin vastaajat korostivat usein sita, ettd alalle
paatyminen edellyttda omakohtaista kulttuurialan harrastunteisuutta.
Koulutuksen odotettiin antavan operationaalisen tuotanto-osaamisen
ohella laaja-alaista nakemysta luoviin aloihin, yleissivistysta ja kie-
likoulutusta. Suuri osa koulutuksen tavoitteiden kuvaamisesta kes-
kittyi tuottaja ty0ssa tarvittavien ominaisuuksien ja tydorientaation
kuvailuun:
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"Kaytannon tydssa tarvitaan arjen sietokykya, notkeutta, uteli-
aisuutta, aktiivisuutta ja venymiskykya monenlaisiin tehtaviin.”

Festivaaleista osa asetti itsensa keskeiseksi oppimisen foorumiksi. Esi-
merkiksi Savonlinnan oopperajuhlilla oli kiintead yhteisty6tad alueen op-
pilaitosten kanssa ja monipuolinen joukko erilaisia tavoitteita.

"Esimerkiksi [Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen] opet-
tajaopiskelijat voivat perehtya oopperan kautta yleensa nayt-
tamotaiteisiin ja musiikkiin. Tama edistaa oppilaitoksen hou-
kuttavuutta ja yllapitaa pitkalla aikavalilla oopperaan liittyvaa
kiinnostusta ja myodnteista suhtautumista. Toisaalta suhde
voi olla suorempi ja liittya itse oopperan tuotantoon. Festi-
vaalin tuotannon rakenne vaatii suurta maaraa lyhytaikaista
tilapaistydvoimaa. Tama tilapdistydvoiman tarve ja festivaa-
liorganisaation halu toteuttaa esimerkiksi lavasteiden teke-
miseen ja puvustukseen liittyvia tehtdvia alihankintana on
johtanut kiinteadan ammatillisen koulutuksen yhteistyohon...
Tama yhteisty6d ilmenee festivaalin ja oppilaitoksen tasolla
pitkakestoisena sopimussuhteena ja yksittdisten opiskelijoi-
den nakokulmasta tydelamaldheising opintojaksoina ja lyhyt-
aikaisina tydsuhteina.”

Harjoittelijoita kaytettiin l1dhes kaikissa festivaaleissa sadanndllisesti.
Kokemukset harjoittelijoista olivat olleet padasaantdisesti myonteisia.
Kehittamistarpeita nahtiin etenkin kdaytédnnonlaheisyydessa ja opiske-
lijoiden liian yleisluontoisesta tiedosta, jota pitdisi syventaa siten ettd
kukin opiskelija voisi erikoistua nykyista aikaisemmassa vaiheessa
opintojaan.

Yhteisty6 oli joissakin tapauksissa vakiintunutta ja erittdin laajamittaista.
Esimerkiksi Kaustisilla on tiivistd yhteisty6td Seindjoen ammattikorkea-
koulun ja Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun kanssa:



"Seindjoen amkista on saatu seka asiantuntemusta ettd tyota
aani- ja valotekniikkaan, lavarakennelmiin ja niiden designiin sa-
moin kuin myyntiin ja markkinointiin liittyen. Yhteys on toiminut
hyvin... Sisalléntuotannon puolella Kaustisella on hyédynnetty
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun kansanmusiikkipe-
dagogiopiskelijoiden osaamista. Taman koulutusorganisaation
kanssa tuotetaan Lasten teltan ohjelmat seka soitinworkshopit.
Kyse ei ole pelkastédan ohjelmantuottamisesta vaan myds nai-
den ohjelmaosioiden puitteiden suunnittelusta.”

Oppilaitosyhteisty® on myds erityinen kehittdmiskohde esimerkiksi KAMU
-verkostohankkeessa, jossa kehitetadn kansanmusiikkialan oppilaitosten
valista yhteisty6ta ja verkottumista toisiinsa seka muihin kansanmusiik-
kialan toimijoihin. Verkosto rakennetaan Kaustisen kansanmusiikkikes-
kittyman ymparille ja solmukohtana toimii Kansanmusiikki-instituutti.
Kaustinen Folk Music Festivalin yhteyteen luodaan alan opiskelijoille uusi
oppimisymparistd, jonka padpaino on tydelamalahtdisyydessa. Oppimis-
ymparistd luo kansanmusiikkialan opiskelijoille uusia mahdollisuuksia
tydharjoittelupaikkoihin sekd ty6hoén tutustumiseen. Kansanmusiikki-
kentan verkostoituminen edesauttaa osaltaan uuden oppimisympariston
tydeldmalahtdisia tavoitteita. Hanke tulee toimimaan pilottihankkeena
tybelamalahtdisen oppimisympariston luomisessa. Toiminnan rahoitta-
vat instituuttia yllapitdva Kansanmusiikkisaatio, Keski-Pohjanmaan Am-
mattikorkeakoulu seka Lansi-Suomen laaninhallitus (ESR).

Oppilaitoksien vastuulle oli ulkoistettu my6s selkeitd tapahtumatuotan-
toprosessin osia. Esimerkiksi Savonlinnan oopperajuhlilla kuvailtiin tek-
nisen henkildston, lavastamon ja puvustamon ulkoistusprosesseja seu-
raavasti:

“Than vertailun vuoksi voisi sanoa, ettd meilld oli 90-luvulla viisi
ihmista ympari vuoden toissa lavastamossa, eikd me valmistet-
tu joka vuosi edes valttamatta uutta oopperaa. Siita on tultu

tahan pisteeseen, etta kylla niita tehoja on haettu ja mitaan ei
ole nakynyt, etta olisi menetetty. Pdinvastoin; lopputulos on
oikein hyva.”

Savonlinnassa pitkaan jatkunut, mutta viime vuosina syventynyt oppilai-
tosyhteistyd on sekd oopperan etta ammattioppilaitoksen nakékulmas-
ta toiminut hyvin. Yhteistyd vaatii kuitenkin syvallisia muutoksia seka
opetussuunnittelussa ettd tuotannossa. Savonlinnan oopperajuhlien ja
ammattioppilaitoksen yhteistydssé opetussuunnitelmissa on huomioitu
yhteistydn vaatimukset ja oopperan lavastuksista vastaava henkild tyds-
kentelee fyysisesti oppilaitoksen tiloissa. Ilman tallaisia rakenteellisia
muutoksia yhteistyon tulokset eivat olisi riittavan korkealaatuisia. Yleen-
sa oppilaitoksiin ulkoistaminen ei ole ongelmatonta. Oppimistilanteen
tavoitteet eridvat tapahtumatuotannon tavoitteista ja myds vastuukysy-
mykset aiheuttavat pohdintaa. Pedagogisten paamaarien nakdkulmas-
ta esimerkiksi tdydelliset epaonnistumiset ovat erinomaisia oppimisen
tilanteita. Toisaalta festivaalin nakdkulmasta pitdisi saada jatkuvasti
mahdollisimman onnistunutta tulosta, jolloin opettajalle siirtyy oppimis-
tuloksen vastuun ohella my6s vastuuta lopputuloksesta ja sen laadusta.
Vuosittain vaihtuvana tilapdistydvoimana opiskelijoiden sitoutuminen voi
olla vaihtelevaa. Vaarana on myds, etta oppilaitosyhteistyd vie pohjan
kyseisiin toimintoihin keskitettyjen ammattilaisten toiminnalta alueella.

Oppilaitokset toimivat siis ainakin neljdssa eri roolissa tapahtumatuotan-
non kentalla:

e useiden eri alojen koulutus tarjoaa tyévoimaa harjoittelijana ja tu-
levaisuuden tekijoind, seka tilapdistydvoimana /tuotantologistiikan
lisdkasina. Sovitaan oppilas kerrallaan

¢ toimintojen osittainen ulkoistaminen osaksi oppilaitosten opintojak-

soja, ei lisdkasia vaan kriittisten toimintojen kantajia. Sovitaan op-

pilaitoksen ja tapahtuman pitkaaikaisella kumppanuussopimuksella
opiskelijat osana yleisdkasvatusta kohteena ja kasvattajana
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e opetusty0 tarjoaa kausiluontoisella tapahtumatuotannon kentélla
toimiville ammattilaisille mahdollisuuden lisaansioihin

e oppilaitosyhteisty® on selvasti lisadntynyt, ja festivaalien avainhenki-
I6iden haastattelujen perusteella se on edelleen kasvamaan pain ja
hakee monipuolista toimintatapojen kirjoa.

3.5 Asiakkaat

Finland Festivalsin (Festivaalien taloudellisia tunnuslukuja 2009) kar-
toituksen mukaan lipputulot ovat kotimaisten festivaalien ehdottomasti
suurin yksittdinen tulonldhde. Vuonna 2007 Finland Festivalsin jésenten
tulonmuodostumasta peréti 42% kertyi lipunmyynnistd. Elavat tapah-
tumat tuntuvat sdilyttdvan pintansa, vaikka Suomi elddkin taloudellisen
taantuman aikaa.

"Tapahtumien elinvoimana on perustarpeeksi kuvailtu ihmisten
halu hakea festivaaleilta yhteisollisyytta, elamyksia ja tunnel-
mia. Festivaali sosiaalisen toiminnan muotona vastaa moniin
ihmisen tarpeisiin. Sosiaalisiin tarpeisiin ja elamysnalkaan vas-
taamista pidettiin myds tulevaisuudessa tapahtumien elinvoi-
man ytimena.”

Kaipuu hengenheimolaisten pariin oli myds keskeinen argumentti erityis-
ten sisdltdjen ymparille rakentuville festivaaleille.

"Genretapahtumat sailyvat tulevaisuudessakin, koska festivaali-
en ydintd on kokemus saman asian harrastajien muodostamas-
ta yhteisosta.”

Yhteisollisyyden ja hengen heimolaisuuden rinnalla korostettiin tulevai-
suuden suuntauksena myds pluralisoitumista, joka ndyttdytyy etenkin
monikulttuurisuutena. Monikulttuurisuuden lisdantyminen edellyttaa
mm. tuottajien toimijaverkostojen laajentamista, monipuolisempaa oh-
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jelmapolitiikkaa. Ohjelmiston suhde yleisé6n on kuitenkin komplisoitu.

"Eri artisteilla on tietysti eri yleistt. Toisaalta ihmiset ovat ava-
rakatseisempia ja ennakkoluulottomampia kuin aikaisemmin,
koska netin kautta voi kuluttaa ja kokeilla musiikkia ja kulttuu-
ria yha laveammin. Kapea kohderyhmaajattelu on mennytta.
Tapahtumajarjestdjien on tarkeaa kayda keikoilla paikan paalla
katsomassa yleisda ja miettia vastasiko todellisuus ennakko-
odotuksia.”

Tapahtumat pyrkivat usein maksimoimaan kdvijamadransa, jonka osana
ohjelmistopolitiikka on keskeisella sijalla. Eri kavijéiden luokittelu on kui-
tenkin kaynyt vaikeaksi musiikkimakujen pirstaloitumisen my6ta.

Tapahtumien asiakaskuntaa jaoteltiin ja profiloitiin monella tavalla:

Kaustinen Folk Music Festival lipun ostanut yleiso

toimintaansa esittelevat jarjestot
Maailma kylassa festivaalin kavijat, joista jokainen on
potentiaalinen “asiakas” kansalaisjar-
jestoille

Savonlinnan oopperajuhlat lipun ostanut yleiso

Madonnan konsertti lipun ostanut yleiso

"yleisd" samalla testaaja, yhteiskehit-

Pikseliahky telijé, osallistuja

Provinssi rock lipun ostanut yleiso

Taulukko 6. Asiakaskunnan jaottelu



Iimaistapahtumana olevaa Maailma kyldssa -festivaalia lukuun ottamat-
ta kartoituksessa mukana olevat tapahtumat nojautuivat lipputuloihin.
Lippumyynti on varsin riskialtis tulonlahde. Etenkin ulkoilmatapahtu-
missa saat vaikuttavat lippumyyntiin ja kesdasesongin aikana on myds
festivaalien kesken voimakas kilpailu lipunostajista. Lippuhintojen koro-
tuspaineet koettiin ongelmallisena, silld “pahenevissa kustannuspaineis-
sakin [haluttiin] sdilyttda tapahtuman saavutettavuus tavallisen kansa-
laisen nakdkulmasta”. Lipputulot ovat monelle festivaalille jatkuvuuden
keskeinen kynnyskysymys. Esimerkiksi Pikselidhkyn haastateltava kuvaili
lippumyynnin ratkaisevaa asemaa seuraavasti:

"Suurimpana ongelmana on raha. Jonain vuonna ei tulekaan
niita lipputuloja. Avanto, ISEA Turun UMF, Koneisto, MUU media
festari, enemman saantd kuin poikkeus, ettd festarit ajautuu
ongelmiin. Se vuosi on niin, etta jaa jonkun palkat maksamatta
ja se vaikuttaa tosi monta vuotta”

Lippumyynnissa on kdynnissa siirtyma reaktiivisesta myynnistd proak-
tiiviseen myyntiin. Samalla kun esimerkiksi Live Nationin lipunmyynti
siirtyy yha enemman internetiin, henkildkunnan toimenkuvat muuntu-
vat. Lipunmyynnissa vapautuvaa tyopanosta suunnataan etenkin uusien
palvelutuotteiden kehittelyyn ja myyntiin.

Koska perinteiset rahoitusldhteet eivat seuraa kustannusten tasaista
nousua, pyrkii esimerkiksi Savonlinnan oopperajuhlat 16ytamaan uu-
sia tulonlahteitd. Tdassa muutostydssa on festivaalin suhde muihin toi-
mijoihin koko oopperajuhlaekosysteemissa muuttumassa. Aikaisem-
mat symbioottiset suhteet, joissa ei varsinaisesti ole ollut rahallista
vaihtoa ovat muuttamassa luonnettaan. Festivaalin nakdkulmasta se
“"omistaa” asiakkaan, jonka toiminta tapahtuman ekosysteemissa pe-
rustuu festivaalin houkuttavuuteen. Taman logiikan vuoksi tapahtu-
ma haluaa my6ds saada suuremman osuuden matkailijoiden seudulle
jattamasta matkailutulosta. Tdma pyrkimys on muuttamassa koko

ekosysteemin toimintaa ja toimijoiden roolia. Oopperafestivaaleissa
muutosta toteutetaan asiakashallintajarjestelmalld, jossa festivaali
myy paasylippujen ja tapahtumapaikan valittdmien palvelujen lisdksi
asiakkaan festivaalieldmykseen liittyvia muita palveluja, kuten esi-
merkiksi risteilyja, majoitusta ja ravitsemuspalveluja. Tama muutos
tekee festivaalista aktiivisen asiakkaan elamyksien tuotteistajan ja
tuotekehittelijan.

"Kysytaan vaikuttaako taantuma lipunmyyntiin. Vastaus on ei
ja kylla. Paasylippuja myydaan edelleen, mutta ihmiset ostavat
paasylippuja ehka erilaisiin tapahtumiin kuin ennen. Suurkon-
serttien sijaan moni valitsee esim. klubikeikan, sirkustapah-
tuman tai kotimaisen artistin esityksen. Kukaan ei silti kesta
kulkea taantumassa hartiat kyyryssa ja saastaa rahaa, ihmiset
kaipaavat yha huippuhetkia elamaansa. Elava viihde ei ole kor-
vattavissa, koska artistia ei voi korvata. Ipodit ja kotiteatterit
eivat ole koskaan sama asia kuin elava live-esitys.”

Taantuman positiivisena kehitysvaihtoehtona nahtiin kotimaisten tai-
teilijoiden esitysten nouseminen keskeisemmalle sijalle korvaaman
pitkaan jatkuneen kansainvalisten taiteilijoiden esiintymisten maaran
kasvua.

Asiakkaan rooli festivaaleilla on muuttumassa. Festivaalille osallistumi-
sen muodot ja aika on laajenemassa pelkasta paikan paalla osallistumi-
sesta tapahtumaan osallistumiseen teknologian valitykselld. Esimerkiksi
Finnkino esittda oopperaa ja useat urheilun kautta itsedan tuotteistavat
anniskeluravintolat esittévat reaaliaikaisesti urheilutapahtumia asiakkai-
den houkuttelemiseksi. Samalla tapahtumien osallistuminen tapahtuu
yha@ monipuolisemmin internetin valitykselld. Sielld tapahtuma laajenee
my0s ajallisesti: tapahtumaa ennen kdydaan vilkasta keskustelua esi-
merkiksi tapahtuman paaesiintyjien henkildllisyyden veikkaamiseksi ja
tapahtuman jdlkeen puidaan kokemusta yhteisollisesti.
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Tassa kartoituksessa mukana olleiden esimerkkitapausten kohdalla
lienee pisimmalle osallistumisen vaihtoehdot vienyt tapahtuma on Pik-
selidhky, joka perustuu kokonaan vertaisverkon monipuolisiin osallis-
tumiskeinoihin teosten tuotannon, esittelyn, kommentoinnin, yhteisen
kehittelyn ja testauksen muodossa. Festivaali toimi kohtaamispaikkana
yhteisélle, joka elaa rinnakkaiseloa sosiaalisessa mediassa.

"Suurin osa olennaista yleisda on tekijoitd, jotka tuottavat omat
esityksensa yhdessa festivaaliorganisaattoreiden kanssa. Tassa
osallistujajoukossa, joka saa avainkokemuksen, on parisataa ih-
mistd. Satakunta tulee ulkomailta ja satakunta kotimaasta. Ne
kaikki tekee jotain ja osallistuu hyvin intensiivisesti muutaman
paivan.”

Osallistumisen muutos vaikuttaa suuresti tapahtumassa esiteltaviin
teoksiin. Ne syntyvat kollektiivisen tyon tuloksena ja niita esitelldan sel-
laisena kun ne ovat festivaalin aikoihin ajatuksella, ettd ne eivat valtta-
matta ole valmiita - ehka koskaan.

Osallistumisen muodoiksi hahmottuu esimerkkitapaustemme pohjalta

e QOsta lippu tai vain ilmesty tapahtumaan

e (ta osaa ohjelmaan off-location netin/pubin screenin tms. valityk-
sella

e Ota osaa festivaalin teeman ympadrille rakentuvassa sosiaalisessa
mediassa “pidennetylla festivaalilla”

e Ota osaa tekemdlla itse ohjelmaa (jérjestostandina & ohjelmatuo-
tantona, Pixelin artistiesityksina jne.)

e (ta osaa rakentamalla koko festivaali kollektiivisesti (Pixeli)

Esimerkkitapausten pohjalta nayttaa siltd, etta mita riippuvaisempi ta-
pahtuma on lipputuloistaan, sen enemman se pyrkii rakentamaan uusia
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palvelutuotteita ja kehittdamaan toimintaansa. Julkisen sektorin tuki ei
siten ole valttamatta aina kehittdmisen edellytys. Se kuitenkin voi mah-
dollisesti suunnata kehitysta sellaisille urille, joita pidetaan kulttuuripoli-
tiikan nakokulmasta toivottavina.

3.6 Vapaaehtoiset

Vapaaehtoisty6n rooli vaihteli suuresti tapahtumakohtaisesti: osalla va-
paaehtoistyollad oli keskeinen rooli ja se oli suorastaan koko tapahtuman
toteutumisen edellytys. Osa tapahtumista puolestaan oli kdytédnndssa
lopettanut vapaaehtoistydn kaytén.

Kulttuuritapahtumien tuotannossa luokittelu yleishyddylliseksi toimin-
naksi on ollut tarkeda esimerkiksi veropolitiikan vuoksi. Jotta yhteis6a
(yleensa rekisterdity yhdistys tai saatié) voidaan pitda tulo- ja arvon-
lisdverotuksessa yleishyddyllisend, sen tulee tayttda yhtaaikaisesti kol-
me tuloverolaissa saadettya kriteerid. Ensinnakin yhteison tulee toimia
yksinomaan ja valittdmasti yleiseksi hyvdksi aineellisessa, henkisessa,
siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mielessa. Toiseksi sen toiminta ei
saa kohdistua vain rajoitettuun henkildpiiriin. Kolmannen kriteerin mu-
kaan se ei saa tuottaa toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua
osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai
muuna hyvityksena. Jos yhteisdn saannot ja tosiasiallinen toiminta tayt-
tavat nama kolme kriteerid, yhteisda pidetadn verotuksessa yleishyddyl-
lisena. Kaytéanndssa yleishyodyllisyytta on viimeaikoina kyseenalaistettu
yhda enemman tapahtumien taloudellisten pdaamaarien voimistumisen
myota. Koska yleishyddyllinen yhteis6 on saadetty verovelvolliseksi har-
joittamastaan elinkeinotoiminnasta, yleishyddyllinen yhteis® voi toimin-
tansa osana harjoittaa elinkeinotoimintaa. Tuloverolaissa ei ole kuiten-
kaan maaritelty sitd, kuinka laajaa elinkeinotoimintaa yleishyédyllinen
yhteis6 voi harjoittaa. Epamaaraisyys on johtanut kirjaviin tulkintoihin ja
joidenkin tapahtumien kohdalla yllatyksiin verottajan tulkinnoista.



Yleishyddyllisyytta pohtinut valtiovarainministerion tyéryhma paatyy
ehdotukseen, ettd "Jos yhdistyksen varsinainen tarkoitus muodostuu
yksinomaan elinkeinotoimintana pidettdvan taidetapahtuman jarjes-
tamisestd, ei yhteis6a voida pitaa yleishyddyllisena, vaikka sen saan-
tdjen mukaisena tarkoituksena on taiteen edistéminen.” (Lahti 2009,
29). Tamakin maaritelma jattaa varaa tulkinnoille, mutta indikoi siihen
suuntaan, etta kulttuuritapahtumista yha useampi tulee siirtymaan pois
yleishyddyllisyyden kastista.

Yleishyodyllisissa yhteisdissa keskeinen toiminnan osa on vapaaeh-
toinen talkooty6. Talkootydta ei ole maaritelty verolainsaadanndssa
tai muuallakaan lainsdadanndssa. Taman johdosta kasitteelld voi olla
hiukan eri merkityssisaltd kayttajan tai kayttdyhteyden mukaan. Pe-
rinteinen talkootyd on jatetty lahtdkohtaisesti verotuksen ulkopuo-
lelle. Jos talkoovoimin tehty ty6 tayttaa kuitenkin elinkeinotoiminnan
kriteerit, on yhdistyksen siitd saama tulo verotettavaa elinkeinotuloa.
Toisaalta kuitenkin jos talkootyd ei ole perinteista pyyteetonta tyo-
ta yhdistyksen hyvéksi, vaan tydstd maksettava vastike koituu tyota
tehneen jasenen hyvaksi, kyse on jasenen palkasta. Yha useampi
tapahtuma on siksi paatynyt maksamaan veroja talkootyéksi luokitte-
lemastaan toiminnasta.

Esimerkiksi Kaustinen Folk Music Festival ei kdytd enda lainkaan var-
sinaista vapaaehtoistyévoimaa, vaan kaikki 250 festivaalilla vuosittain
erimittaisia jaksoja tyOoskentelevaa henkilda saavat jonkinlaisen korva-
uksen. Noin 80% tyontekijoista on mukana henkildkohtaisella sopimuk-
sella ja vain 20 % tekee ty6ta jonkin jarjestdn kautta. Monia perinteisia
jarjestokentdn toimijoita, kuten urheiluseurat, on viime vuosina pudon-
nut pois. Syitd ovat olleet seka verotus etta tiukentuneet ammatilliset
vaatimukset ja lupakdytdannét. Paikallinen pelimanniyhdistys ja nuoriso-
seura ovat edelleen tarkeitd toimijoita paitsi tydvoimana ja esiintyjing,
my0s sosiaalisen koheesion ja tapahtuman paikkakuntaan kiinnittymisen
kannalta, mutta ndmakin saavat tydstadn rahallisen korvauksen.

Tyévoimakulut ovat kasvaneet viime vuosina jatkuvasti ja jatkossa ty6-
voiman maaraa on kyettava Kaustinen Folk Music festivaalin ohjelma-
johtaja Heiskasen mukaan supistamaan. Vapaaehtoistydhon, johon ta-
pahtuman toiminta sen ensimmadisena vuosikymmenena vield perustui,
ei kuitenkaan ole Heiskasen mukaan paluuta, vaikka tapahtuman ta-
louskurimuksen my6td vapaaehtoistydon uutta tulemista on alettukin toi-
voa. Kuitenkin esimerkiksi perinteisesti vapaaehtoistyond hoidettu jar-
jestysmiestoiminta on nykyisten lakien nojalla varsin tarkasti saddeltya
ja kadytanndssa hoidettava palkkatydna, johon tapahtuma on tyévoimaa
saadakseen itsekin kouluttanut tydntekijoita.

VapaaehtoistyGssa tapahtuneet verotuksen muutokset, yha liiketoimin-
taldhtdisempi osaamisvaade tapahtumatuotannon operationaalisessa
toteuttamisessa ja viranomaismadrdysten tiukentuminen on poistanut
tapahtumatuotannon tuotantoekologisesta toimijaverkostosta léhes ko-
konaan perinteiset vapaaehtoistydn kumppanit, nimittdin urheiluseurat.
Heidan tydnsa on korvattu usein pienta nimellista korvausta vastaan
palkattavilla tyontekijoilla. Palkatun tydntekijan mukana tulee tydnanta-
javelvoitteita, mutta samalla myds tydntekijan velvoitteita, jotka vahen-
tavat osaltaan vapaaehtoistybhon perinteisesti liittyneita riskeja. Aina ei
mydskaan talkootydn taloudellinen edullisuus verrattuna palkkatyéhon
ole aivan yksiselitteistd. Ammattilainen saattaa tehda tietyissa tehtévissa
usean kouluttamattoman talkoolaisen ty6t, eika palkan lisdksi saa kaik-
kia niita luontaisetuja ja tavarapalkkioita, joilla talkoolaisia houkutellaan.

Ammattimaisuuden lisadminen on jattanyt monet erilaisten tapahtumien
hallinnossa toimivat puuhamiehet ja harrastelijat ulkopuolelleen, silla tu-
losvastuun kasvaessa harrastelijoille ei onnistuta I16ytémaan mielekkaita
toimintamahdollisuuksia.

Tyypillisimmilldén vapaaehtoistyoldiset voi jakaa kahteen kategoriaan:
Ensinndkin niihin, jotka tekevat festivaalin eteen téita Iahinna ruokapal-

kalla. Toisen kategorian muodostavat ne, jotka saavat liséksi nimellisen
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palkkion ja sen mydta myds enemman vastuuta esimerkiksi vapaaeh-
toistiimien esimiehend. Esimerkiksi Maailma kyldssa -festivaalin toteut-
tamiseen osallistuu toimiston 50 tyontekijan lisaksi yli 150 vapaaehtois-
ta. Heidat voi kategorisoida kahteen ryhmaan:

Vapaaehtoinen henkilékunta: Saavat T-paidan, ruuan, todistuksen ja ka-
ronkan lisaksi uusia kavereita, hyvaa mielta ja tyékokemusta. Antavat
tapahtumalle ty6panoksensa 16—30 tunniksi.

Palkattu henkilékunta (osittain talkoohengelld): Saavat rahan, T-paidan,
ruuan ja karonkan lisaksi uusia kavereita, hyvaa mielta ja tyokokemusta.
Antavat asiantuntijuutensa tapahtuman kayttéon ja toimivat vapaaeh-
toisten esimiehind. My6s vapaaehtoistiimien esimiehina toimivat vastaa-
vat ovat yleensa itse vapaaehtoisia. He saavat melko nimellisen palkki-
on, joka pitaa sisalldan myods puhelin- ja matkakulut.

Toisaalta vapaaehtoistydén nakdkulmaan uppoaa laaja tapahtumatuo-
tannon kenttad koskettava uusien teknologioiden siivittdéma ideologi-
nen ja hallinnollinen muutos (Halonen 2007). Tapahtumatuotannossa
tuotanto tapahtuu yha osallistavammin kollektiivisissa monialaisissa
tiimeissa, jotka toimivat suurimmalta osin useimmiten vapaaehtoispoh-
jalta. Tuotannon ohella my0s taiteen tekeminen muuttuu, joka haastaa
romantisoidun taiteilijakasityksen jossa yksilotaiteilija yksin tekee teok-
sia. Sosiaalista mediaa hyddyntavissa, usein open source- ideologiaa
noudattavissa kollektiiveissa myds taideteoksia luodaan yhteisollisesti,
jolloin on luovuttu monelta osin yksilokeskeisestd tekijyydesta taiteen
tuotannon keskeisimpdand mallina.
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Katri Halonen

Tuottaja2020 -hankkeessa etsitaan tulevaisuuden ennakointia hyédyn-
tamalld tukea kulttuurituottaja (AMK) -koulutuksen sisallélliseen suun-
nitteluun. Tama kartoitus on ollut ensimmainen askel pitkalla, kolmen
vuoden ajalle suunnitellulla reitilld. Kartoituksen perimmainen paamaara
on ollut paikantaa tapahtumatuotantotoiminnan kanssa ristedvia muita
toimialoja ja niiden osia, joiden ndkemykset otetaan huomioon tulevai-
suuden suuntaviivoja paikannettaessa.

Kartoitus toi mukanaan useita uusia kysymyksia. Tuottaja2020 -hank-
keen seuraava askel on ollut keskustelu ohjausryhmén kanssa. Ohjaus-
ryhmdmme! kanssa kaytiin 25.11.2009 ja 18.1.2010 keskustelua siitd,
mitka tdman raportin huomioista kaipaavat lisaselvitystd tutkimuspro-
sessin seuraavassa vaiheessa. Keskeisiksi jatkotutkimuksen kohteiksi
nousivat:

¢ matkailuklusterin ja kulttuuriklusterin yhteistyd, tapausesimerkkina
Savonlinna

¢ vapaaehtoistydn muuttuvat roolit

o kulttuurituotantoalan koulutustoiminnan perustiedon kera@minen
ammattikorkeakoulusektorin ohella yliopistojen, ammatillisten oppi-
laitosten ja erilaisten luovan alan hanke- ja projektiomijoiden nako-
kulmia huomioivaksi

1 Ohjausryhmamme puheenjohtajana toimii Ty6- ja elinkeinoministerion Luovien
alojen kehittdmishankkeen ohjelmajohtaja Petra Tarjanne. Lisdksi ohjausryhmassa on Ope-
tusministerion, Opetushallituksen seka ammattikorkeakoulujen edustajia, ammatissaan toi-
mivia tuottajia ja heitd kokoavan Taide- ja kulttuurialan ammattijarjesté Taky ry:n edustajia
seka ennakointihankkeiden ja projektihallinnon edustajia. Kokoonpano I8ytyy sivulta https://
wiki.metropolia.fi/pages/viewpage.action?pageld=11209590

e Tuottajien muodostamat tuotantoklusterit, tapausesimerkkina Pro-
duforum

e Tapahtumatuotannon operationaalisen  verkoston muutosna-
kemysten syventaminen, tapausesimerkkind Maailma kyldssa

Tutkijaklubi on jatkanut ndiden teemojen ymparilla tydskentelya kevaan
2010 aikana.

Tapahtumatuotannon kenttd muuttuu nopeassa tempossa. Esimerkiksi
Kaustisen Folk Music Festivaalin tilanne vaihtui useita kertoja hankkeem-
me lyhyen puolen vuoden tutkimusperiodin aikana. Tahan raporttiin
kirjattua kuvaa leimaa siis voimakkaasti vuoden 2009 syksy. Toisaalta
taustalla kuvaillut julkisen sektorin, vapaaehtoistydn roolin, alihankinta-
kumppanuus- ja yhteistyoverkostojen merkityksen seka kuluttajatoivei-
den muutos ovat hitaasti muotoutuvia prosesseja, joihin taman raportin
puitteissa on pyritty luomaan lyhyt katsaus tapahtumatuotantokentan
nakodkulmasta.
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ENGLISH SUMMARY

Culture Collects.
The Changing Networks of Cultural Events.
Editor Katri Halonen 2011

A cultural event is an intersection for a bigger ecosystem: the sys-
tem involves many companies and other agents. Who are the agents of
ecosystem behind the cultural events? How will this ecosystem evolve
in the future? The amount of cultural events in Finland has increased
remarkably during the past 20 years. Cultural events play a critical role
when developing the essence of Finnish arts and culture. The cultural
events also function as a tool for observing the dynamics of both the
cities and social life in them. Moreover, they also aim to discover the
local mind set and thus they have the power to shape the city. This re-
port examines event production from the point of view of its ecosystem.

This study is conducted as a i case study.There are six cases and seven
researchers taking part in the process. The cases consist of Savonlinna
Opera Festival, PixelAche, Madonna concert, Kaustinen Folk Music Fes-
tival, World Village Festival and Salo Art Museum. The reseachers are
Kai Artes (Metropolia University of Applied Sciences), Leena Bjorkqvist
(Novia University of Applied Sciences), Katri Halonen (Metropolia Uni-
versity of Applied Sciences), Juha Iso-Aho (HUMAK University of Applied
Sciences), Laura Karhu (Cupore), Anu Suosalo (Salo City kaupunki) and
Pekka Uotila (MAMK University of Applied Sciences).

Event production networks were rather local. Particularly the content
acquisition was at the same time very international, and partly also
the audience base was international. In the future, there will be more
international competitors, especially the growth of virtual services was
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noticed. The key event production partners consist of the following:
public sector; third sector; business and subcontracting networks; vo-
luntary workers and the media and its actors; and educational fields sta-
keholders. Event production operations create the industry’s own heart
rate, which includes dynamics, for example sporadic availability of the
technical equipment: there are many festivals in need during the same
weekend. The workload of the employees seems irregular and often
the event production organizational operators are forced to seek work in
other projects during the off-season.

It was also believed that there will be an increased number of small local
players. For example, the World Village Festival emphasized the value
of the world, as it was hoped that there would be more ecological, and
local events as well as events including fair trade music and culture.
This provides the consumers with an ideological counterweight to the
globalized market economy and business logic.

The organizations in the sector of event production are typically non-
hierarchical. In other words, the head of the hierarchy does not exist.
The career development does not occur vertically. The producer com-
prehends how meaningful his career is horizontally by replacing) the
manual handling task with another, turning the cultural or entertainment
circles of different actors into a new direction. This depends on both the
producer’s ability to quickly adopt new things, and the ability to play a
different role and carry out different tasks and practices according to
each situation.

Increased professionalism has been detected throughout the entire field
of festivals. Performance and know-how have increased. Generally the
event is structured as an occasional organization with often hundreds
of players just for an event of few days. For example, the Savonlinna
Opera Festival year-round organization of 16 people grew during the
summer temporarily employing 700—900 persons. The Opera organiza-



tion consists of artistic production, technical production, marketing, sa-
les and communications department, administration and management.
The festival’s future organizational structure was assessed by each in-
terviewee. Company form was seen as suspicious because of taxation
but at the same time expanding activities were viewed as requiringre-
evaluation with respect to more precise risk management, investments
and liabilities. This often responded to the organizational structure in
addition to the transfer of activities with respect to the subcontracting
relationships in networks.

For example, the Savonlinna Opera Festival production from the perspec-
tive of the ecosystem is running at least two kinds of changes. First, the
contracts within the technical production are increasingly based on the
project work. Previously, technical production has been a permanent
part of the festival organization. Now, cooperation between educational
institutions is increasing. On the other hand, the success of the festival
relies on essential players such as transport, accommodation, restaurant
services etc. These relationships have been symbiotic relationships in
the past, but are becoming more and more subcontracting relationships.

Traditionally speaking, the festival produces what happens on stage.
This cost is covered by ticket sales, sponsorship funding and public sup-
port. Abandoning the traditional "Seat thinking” (Festivals aim at only
selling seats) lead to wider definition of the opera production. The sold
opera “product” is seen as a larger entity. This change in the production
stresses the productionisation of the customer’s experience. In this po-
sition, production staff requires also new skills, with which all experience
related to services that can be managed.

New public-management thinking and the role of the municipality were
considered as having changed the most: instead of being the donor, the
municipalities’ expectations were seen as critical to take into considera-
tion. Offsets were often related to the city brand, additional income and

employment. This trend was believed to continue in the future.

The client’s role in the festival is changing. The forms of participation
are expanding from on-site participation towards participation with the
transaction technology. For example, a movie company presented an
opera and several sports events in restaurants to attract customers. At
the same time, participation in the events is increasingly more diverse
on the Internet. The event will also expand in time: participation is
engaging before the event takes place and after. This increases the
experience of community. In this survey, probably the most advanced
example for participation is the Pixelache Festival,that was based entire-
ly on diverse means of participation of production.

In these case examples, it appears that the more dependent the event is
with the ticket income, the more it strives to build new service products
and thus develop its business. The support from the public sector is thus
not necessarily a prerequisite for development. However, support from
the public sector may be able to direct development to those tracks,
which are considered desirable from the point of view of cultural politics.
Event production takes place nowadays in increasingly collective multi-
disciplinary teams, which operate largely on a voluntary basis.
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LIITE 1 Haastattelurunko

5. Miten kansainvalinen xxx-tapahtumien kentté rakentuu?

1. Miten vastaaja maarittelee oman organisaationsa? Mika on oma roo- Miten asemoitte itsenne suhteessa heihin?
lisi tuotannossa? Mihin vertaisitte omaa toimintaanne heidan toimintaansa?
Millaisia uusia toimijoita alalle on tullut viimeisen viiden vuoden
2. Kenen tapahtuma tama on? aikana?
Onko joitain toimijoita poistunut kentdltd viimeisen viiden vuo-
3. Keita tapahtumaanne kuuluu? (funktiotasolla, ekologia, mitd kunkin den aikana? Miksi?
toimijan kanssa vaihdetaan, suhteen kesto) Millaiseksi uskot kentdn kehittyvan seuraavan 10 vuoden aikana?
Mista tulevaisuuden osallistujat/kavijat/yleisé6 koostuu, miten
Ketkd osallistuvat tuotannon toteuttamiseen? ovatko alihankki- saatte heidat sitoutettua?

joita, kumppaneita?

Keista muodostuu keskeisin sidosryhmaverkostonne? Kuinka py-
syvia yhteistyosuhteenne ovat?

Keita tapahtuman kavijat/osallistujat/yleisd koostuu, miten tavoi-
tatte heidat?

Millaisia uusia toimijoita alalle on tullut viimeisen viiden vuoden
aikana?

Onko jotain toimijoita poistunut alalta viimeisen viiden vuoden
aikana? Miksi?

Miten toimijajoukko/suhde heihin on kehittynyt?

Miten uskoisit tapahtumasi verkoston kehittyvan seuraavan 10
vuoden aikana? ("SWOT")

4. Miten kotimainen xxx-tapahtumien kentta rakentuu?

Miten asemoitte itsenne kentadlle?

Mihin vertaisitte omaa toimintaanne muihin kentén toimijoihin?
Millaisia uusia toimijoita kentdlle on tullut viimeisen viiden vuo-
den aikana?

Onko joitain toimijoita poistunut kentdltd viimeisen viiden vuo-
den aikana? Miksi?

Millaiseksi uskot kentén kehittyvan seuraavan 10 vuoden aikana?
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Kulttuuri kutsuu. Vapaaehtoiset tapahtumien voimavarana ja hengenluojina. Iso-Aho 2011

Kulttuuri kyydittaa. Kulttuuriekosysteemi ja matkailu. Uotila 2011

Kulttuuri kokeilee. Ennakoinnin menetelmien arviointi. Hero 2012

Kollektiivinen kulttuuri. Wiki avoimen hankehallinnon vialineena. Hero 2012

Nakokulmia tuottajakoulutuksen nykytilanteeseen ja tulevaisuuteen. Mitchell (toim.) 2011

Cultural Manager 2020. Visions of Future. Halonen & Hero (eds.) 2011
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Tapahtumatuotantojen ympérille on rakentunut Suomessa sidossuhteiltaan monisaikeisia ja -tasoisia toimija-
verkostoja, joiden toimijakunnassa ja toimijoiden tavoitteissa on suuria tapahtumakohtaisia eroja. Kartoituk-
sen paamadrana on ollut paikantaa tapahtumatuotantotoiminnan kanssa ristedavia muita toimialoja ja niiden
osia, joiden nakemykset otetaan huomioon tulevaisuuden suuntaviivoja piirrettdessa. Muutosta tarkastellaan
esimerkkitapausten kautta. Keskeisena tuloksena rakennetaan malli tapahtumatuotannon ekosysteemista ja
nimetadn sen keskeisia toimijatahoja. Tulevaisuustrendeistd kartoituksessa tarkastellaan etenkin tuotanto-
mallien, vapaaehtoistyon seka alihankkijaverkostojen nakdkulmia.

Tuottaja2020 -hankkeen pdadmadrana on ennakoida kulttuuritapahtumien tuotannon muutosta ja muutoksen
my6ta tulevia haasteita kulttuurituottajan osaamiseen. Tuottaja2020 -ennakointihanke tahtdsi kotimaisen
kulttuurituottajien ammattikorkeakoulupohjaisen koulutuksen kehittamiseen. Julkaisu on ensimmainen ra-
portti 2009-2012 toimineesta hankkeesta. Sen on tydstanyt hankkeen tutkijaklubi, jossa on edustettuna
suurin osa kulttuurituottajia kouluttavista ammattikorkeakouluista seka Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edis-
tamissadtio Cupore. Tydeldman ndkdkulmaa on vahvistanut Taide ja kulttuurialan ammattijarjestd Taku ry.
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