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Tama julkaisu on osa Tuottaja2020 -ennakointihanketta, jossa pohdi-
taan kulttuurituotannon alan ja sen my6ta myds alan ammatteihin suun-
taavan ammattikorkeakouluissa tapahtuvan kulttuurituottajakoulutuk-
sen tulevaisuutta. Kulttuurituotannon kouluttajana on mielenkiintoista
pohtia, mita osaamista taman paivan ja tulevaisuuden kulttuurin tuotta-
misessa tarvitaan. Tdssa julkaisussa tarkastelen vapaan kulttuurikentan
alati liikkeessa olevaa toimintaymparistoa seka yhteistydn ja verkostojen
merkitysta talla kentalld toimiville ammattilaisille.

Kuulun itse niihin 1980-luvun loppupuolella tuottajan toihin ryhtynei-
siin humanisteihin, joita houkuttelivat kaytdannon tyét oman alan paris-
sa. Minusta ei tullut nykytaiteen tutkijaa, vaan nayttelyiden jarjestdja
ja uusien toimintamuotojen etsija kuvataiteen kentdlld. Tuottajuus ja
projektity6 tulivat tutuksi oman tekemisen kautta, ja vasta jalkeenpdin
olen ymmartanyt, ettd kuulun siihen ensimmaiseen sukupolveen, joille
projekteista tuli arkipaivaa. 2000-luvulla I6ysin opettamisen, ja olen saa-
nut olla mukana kehittdmassa kulttuurituotannon koulutusta Suomessa.
Tassa julkaisussa kuvailemani vapaa kulttuurikenttd on tullut tutuksi ak-
tiivisen ammattikorkeakoulu- ja tyéelamayhteistyon kautta.

Olen pyrkinyt kutomaan esittelemani kokonaisuuden monista aanista,
kielistéd ja nakokulmista. Yhta totuutta ei ole. Loimilankana toimii ker-
tomus yhdestd kulttuurialan hankkeesta, Produforumista. Tunnustan
olevani yksi kankureista, joka on saanut vaikuttaa varien valintaan ja
kuvioiden rakenteeseen. Kokonaisuus on kuitenkin monien osien sum-
ma, ja uusia kutojia ja lankoja tulee mukaan koko ajan. Kuviot ndyttavat
erilaisilta riippuen siitd, miten valo niihin lankeaa ja kuinka etaalta niita
tarkastelee.

Koska Produforumin lahtékohtana on avoimuus ja yhdessa tekeminen,
olen kutsunut mukaan muita kirjoittajia. He tuovat oman nakokulmansa
hankkeiden ja verkostoitumisen moninaiseen maailmaan. Produforumin
padkieli on ruotsi, mutta sen rinnalla arkipdivan kielenkayttoon kuuluvat
myd6s suomi ja englanti.

Haluan esittaa erityiskiitokset puheenvuorojen kirjoittajille, jotka ovat
kaikki olleet aktiivisesti mukana kehittamassa uutta, epahierarkkista toi-
mintaympdristdd. Kirjoittajat ovat lukeneet keskenerdista kasikirjoitus-
tani eri vaiheissa, ja kirjoittaneet sitten itse Produforumin merkityksesta
omalle tyokentélleen. Kommenttipuheenvuorot artikkelin lomassa on
jokainen kirjoittanut omalla aidinkielelldan. Naiden lisaksi mukana on
Norbert Schmidtin artikkeli “The World of Network”, joka kertoo siita
kansainvalisesta toiminnasta, joka on lahtenyt kasvamaan hankkeessa
tehdyistda kulttuurituotannon tydharjoitteluista. Schmidtin didinkieli on
saksa, mutta Produforum yhteydessa han kayttda usein ruotsia, ja kan-
sainvalisessa toiminnassa, jota han tassa kuvailee, englantia.

Lampimat kiitokset Tuottaja2020- ja Produforum-hankkeiden kollegoille,
jotka ovat kommentoineet, korjailleet ja innostaneet minua taman jul-
kaisun tekemisessa. Kiitokset myos kaikille kirjoittajille seka opiskelijoille
ja opettajakollegoille, jotka ovat lahteneet mukaan tulevaisuusajatte-
luun.

Espoossa 12.8.2011

Leena Bjorkqvist
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Ty6eldman muuttuminen uuden teknologian ja globalisaation my&td on
ollut nopeaa viime vuosikymmenina. Myllerryksen pyorteissa on usein
vaikea ndhdad muutosta, saati sitten vaikuttaa sen suuntaa.

Tulevaisuusvisioissa painotetaan usein ei-hierarkkista, verkostomaista
toimintatapaa seka projekteja, joita tekevat ovat itsendisia ammatin-
harjoittajia. Kulttuurin kentalld tuo visio on jo monelta osin arkipaivaa.
Viime vuosikymmenind kulttuurialaa on laajennettu luovan alan ken-
taksi, joka on kasvamassa kansantaloudellisesti tarkeaksi toimialaksi.
Uusissa madritelmissa kyse ei enda ole pienesta taide-eliitista, vaan
suuresta ihmisjoukosta, johon kauppa- ja teollisuusministerion maa-
ritelman mukaan lasketaan taide- ja kulttuurialan perinteisten toimi-
joiden (teatteri, tanssi, sirkus, kirjallisuus, kuvataide, arkkitehtuuri,
musiikki, elokuva ja muotoilu) lisdksi animaatiotuotanto, tv-tuotanto,
mainonta- ja markkinointiviestintd, liikunta- ja elamyspalvelut, peliala
seka viestintdala (Luovien alojen yrittajyyden kehittamisstrategia 2015.
2007, 20).

Luovilla aloilla nahdaén taloudellista potentiaalia. Ty6- ja elinkeinominis-
terion seka opetus- ja kulttuuriministerion Luovan talouden ja kulttuu-
riyrittdjyyden tulevaisuusryhma perustaa toimintamallinsa siihen, etta
luovien sisdltdjen tuottaminen osataan, mutta ammattimainen tuotteis-
taminen, jakelu ja markkinointi pitdisi saada kuntoon (Tulevaisuusra-
portti 2011. s. 11).

Tassa julkaisussa tarkastelen Produforum-hanketta, joka perustettiin
vuonna 2007 tukemaan erityisesti pienid taide- ja kulttuurialan toimi-
joita, jotka eivat kuulu valtionosuusjarjestelman piiriin vaan muodosta-
vat niin sanotun vapaan kulttuurikentan. Kasittelen samalla toimijoiden
nakokulmasta monia tdéméan kentdn toimintaan vaikuttavia ty6eldaman
ilmidita, kuten verkostoitumista ja uusien toimintamallien tarvetta.

Tuottajaosaaamisen kehittdminen, verkostoituminen ja yhteistyén lisddminen
vapaalla kulttuurikentélld on ollut monen 2000-luvulla toteutetun hankkeen ta-
voitteena.

Produforum muistuttaa monilta osin niitéa hankkeita, joita on ollut mah-
dollista perustaa Euroopan sosiaalirahaston rahoituksella 2000-luvulla.
Verkostojen rakentaminen ja liiketoimintaosaamisen kehittdminen yh-
distad monia vastaavia hankkeita, kuten esimerkiksi ART360, Art Hub,
Film Location Finland, Kultahanke, Kulttuurin ketju, Taivex, Sillanraken-
tajat, VAKA Valtakunnallisen klubi- ja aluekiertuehankkeen ja uusimpa-
na Tekija teattereiden kiertuejarjestelma - Turnéverk for teater (Luova
Suomi). Produforum poikkeaa kuitenkin muista hankkeista siing, etta
tyypillisesti muut hankkeet on selvemmin rajattu esimerkiksi kuvataiteen
liketoimintaosaamiseen, elokuvakomissiotoimijoiden yhteistyoverkoston
luomiseen, taideteollisuusyritysten kehittamiseen, kulttuuri- ja matkailu-
alan verkostoitumiseen, musiikin tai teatterin kiertuetoimintaan.

Produforum-hankkeen tekee mielenkiintoiseksi sen poikkitaiteellinen ja
monia toimialoja yhdistéva toiminta. Suomessa ruotsinkielisia kulttuu-
rialan toimijoita on yksinkertaisesti niin vahan, ettd esimerkiksi ruot-



sinkielisten teatteriryhmien tuottajien itsendinen verkosto jaisi kooltaan
pieneksi, muutaman ammattilaisen kuppikunnaksi.

Produforum-hankkeen paamaarana on vapaan kulttuurikentan toiminta-
edellytysten parantaminen. Kehittdmisen kohteina ovat erityisesti tuot-
tajaosaaminen parantaminen sekd yhteistyon ja verkostojen rakenta-
minen. Tassa julkaisussa kuvailen ja analysoin hankkeen viisivuotista
historiaa ja siind saavutettuja tuloksia. Tavoitteenani on myds pohtia
verkoston tulevaisuutta hankerahoituksen jalkeen.

Lédhden matkaan pohtimalla verkostoa kasitteend: mita silld oikeastaan
tarkoitetaan, ja miten se liittyy paljon puhutun “uuden ja vapaan tyon”
keskusteluihin. Verkostonakokulmassa hyédynndn etenkin Seppo Hela-
korven ajatuksia verkostoista ja muuttuvasta asiantuntijuudesta. Uuden
tyon tutkijoista olen saanut monta ahaa-eldmysta lukiessani Charles Lead-
beaterin ja Pekka Himasen teksteja. Sitran raportti Kansallinen ennakointi-
verkosto, Diginatiivit, tyd ja kansalaisuus (2009) on laajentanut ja syven-
tanyt sitd kuvaa nuorista aikuisista, jonka olen saanut omassa opettajan
tyossani. Lisaksi olen kutsunut apuun Norbert Schmidtin, joka on opiskel-
lut kulttuurintuottamista Potsdamin ammattikorkeakoulussa Saksassa ja
tehnyt maisterityénsa Produforum-hankkeesta. Valintani kohdistui haneen
my0s siksi, ettd koen hdnen edustavan vapaasti vaeltavaa luovan alan
ammattilaista. Hanen artikkelinsa “The World of network” téman julkaisun
lopussa, on omakohtainen kuvaus kansainvalisesta verkottuneesta kult-
tuurituottajasta ja niistd haasteista, joita tdma omassa arjessaan kohtaa.

Kuvailen my6s Produforum-hankkeen kohderyhman toimintaymparistéa
eli valtion osuusjarjestelman ulkopuolista kulttuurikenttaa. Hallitusohjel-
massa 2008-2011 todetaan, ettd vapaan kentan toimintamahdollisuu-
det turvataan. Taman kirjauksen johdosta asetettiin 3.1.2010 tyéryhma
pohtimaan vapaan kentan ryhmamuotoisen toiminnan edellytysten pa-
rantamista.

Produforumin kuvailussa korostan etenkin kohderyhman eli vapaiden ryh-
mien edustajien kokemuksia seka verkoston kehittamisen haasteita eri-
tyisesti silloin, kun toiminta on pilkottu alueellisiin hankkeisiin Euroopan
sosiaalirahaston hankerahaston puitteissa. Taustamateriaalia julkaisulleni
ovat olleet hankehakemukset, toimintakertomukset, kokousmuistiot seka
harjoittelussa olleiden opiskelijoiden raportit ja opinndytety6t. Arvokkaan
lisan tuovat Produforum-hankkeen kannalta keskeiset henkilot, joista
muutamat ovat kirjoittaneet omia tdydentdviad ja syventdvia tekstejaan
seuraavasti:

e Kulttuurituottaja Riikka Wallin on koko opiskelunsa ajan ollut muka-
na Produforumin toiminnassa. Han kertoo omasta freelance-tuotta-
jan tydstaan.

¢ Helsingin kulttuurikeskuksen erikoissuunnittelija Nina Gran on kirjoit-
tanut verkoston taustoista ja tarpeesta Helsingin kulttuurikaupunki
vuoden jalkeen.

¢ Produforum-hanketta hallinnoivan ruotsinkielisen tiedotuskeskuksen
Luckan rf. toiminnanjohtaja Jessica Lerche valottaa ruotsinkielisen
kulttuurikentan erityispiirteita.

e Produforum Raseborgin koordinoija Sanna Lindholm kertoo, kuin-
ka Produforum-hanke on lahtenyt kayntiin pienessa kunnassa, jossa
kulttuurialan ammattilaisia on vahan.

¢ Oblivia-ryhman taiteellinen johtaja Annika Tudeer kirjoittaa pitkan
tédhtdimen suunnittelusta ja uudesta esitystaiteen keskuksesta.

e Produforum, kansallisen hankkeen projektipaallikkd Anki Hellberg-
Sagfors pohtii Prodouforum-verkoston tulevaisuutta

Tulevaisuuskuvia Produforum-hankkeen jalkeisestd ajasta tydstettiin kol-
men tulevaisuusverstaan verran kevaalla 2011 Tuottaja2020 -hankkees-
sa kaytettyjen mallien mukaisesti. Tata tydskentelya esitelladn ja ana-
lysoidaan luvussa nelja. Tarkean lisan tahan tuo Produforum-hankkeen
projektipdallikké Anki Hellberg-Ségfors, jonka panos pajojen jarjestéami-



sessd oli korvaamaton. Omassa tekstissaan Hellberg-Sagfors esittelee
oman mallinsa tulevaisuuden Produforum-verkostosta. Produforum-
hankkeen rahoitus loppuu vuonna 2013. Toivon mukaan tama julkaisu
auttaa rakentamaan uusia tuottajaosaamista kehittaviad toimintamalle-
ja Produforum-hankkeen kokemusten pohjalta.

Tassa kappaleessa teen nopean katsauksen 2000-luvun keskusteluun
tuottaja- ja manageriosaamisen tarpeesta ja pohdin, miten kulttuuri-
tuottajien koulutus on yrittdnyt vastata nadihin osaamistarpeisiin. Nuo-
ret aikuiset ovat tulevaisuuden luovan alan toimijoita, jotka muovaavat
omien arvojensa mukaista toimintakulttuuria. Pohdin kirjallisuuden
pohjalta, mitd nama nettisukupolven uudet tavat toimia ja tehda téita
ovat.

Verkostojen rakentaminen ja hyvien kaytantojen vaihtaminen ovat ke-
hittdmistydn iskusanoja. Madrittelen verkostoja konkreettisen yhteis-
tydn ja oppimisen alustoina Seppo Helakorven ajatuksia mukaillen.

2.1 Kulttuuripoliittinen panostus
luovan alan kehitt@dmiseksi

Suomessa on koulutettu musiikin, kuvataiteen ja teatterin ammattilai-
sia 1800-luvulta asti. Tuottajakoulutuksen juuret ovat olleet julkisen
sektorin toimenkuvia painottaneessa, 1970-luvulta alkaen kehittynees-
sa kulttuurisihteerien koulutuksessa. 1990-luvun loppupuolella kulttuu-
risihteerikoulutus siirtyi vastaperustettuihin ammattikorkeakouluihin ja
muuttui vahitellen tuottajakoulutukseksi. Nama uudet korkeakouluta-

soiset koulutusohjelmat lahtivat kulttuurikentdn kanssa kouluttamaan
tuottajia, joiden tehtavana on vastata tuottamisprosessien sujuvuudes-
ta, taloudesta ja markkinoinnista.

Tama ei tietenkaan tarkoita, ettei kulttuurialalla olisi aiemminkin tar-
vittu ndita ammattilaisia. Heidan erityinen kouluttamistarpeensa konk-
retisoi Suomessa 2000-luvulla, kun luovan talouden merkitysta ryh-
dyttiin pohtimaan eri ministeridissa. Yhdysvaltalaisen ekonomistin ja
kaupunkitutkijan Richard Floridan tutkimukset luovan luokan merki-
tyksestd kaupunkien taloudessa, saivat poliitikot tilaamaan filosofian
tohtori Pekka Himaselta katsauksen tietoyhteiskunnan haasteisiin.
Himasen raportti (2004) Valittava, kannustava ja luova Suomi valit-
ti Suomeen kansainvalista tietoyhteiskunta analyysia ja korosti ver-
kostomaista organisaatiomuotoa ja innovaatioille perustuvaa kasvua.
Himasen mukaan tekniikkaosaamista on, mutta nyt tarvitaan valitta-
vdd, kannustavaa ja luovaa toimintakulttuuria. Samaan aikaan myos
Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran hanke Kulttuuriosaaminen
kansallisen kilpailukyvyn rakentajana (2002-2004) vaikutti vahvasti
ministeridn strategioihin. Projektijohtaja, Turun kauppakorkeakoulus-
sa Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen johtaja, Markku Wilenius esitteli
toimenpide-ehdotuksensa teoksessaan Kulttuuriosaaminen tulevaisuu-
den voimavarana (2004). Nama ehdotukset siirtyivat sellaisenaan ope-
tusministerion, ulkoasianministeridn ja kauppa- ja teollisuusministeri-
6n yhteistydssa toteuttaman Kulttuurivienti-hankkeen raporttiin “Onko
kulttuurilla vientia?”. Wilenius suosittaa mm. verotuskdytantéjen muut-
tamista, pitkdjanteisempien rahoitusmallien luomista, kulttuuritoimijoi-
den liiketoimintaosaamisen edistamista, valittdjdorganisaatioiden luo-
mista yrityseldman seka taide ja kulttuuritoimijoiden valille seka luovan
ja innovatiivisen yrityskulttuurin edistamista. Nadiden lisaksi Wilenius
ehdottaa perustettavaksi Kulttuurin edistémiskeskusta (Kukes), jonka
tehtavana olisi panostaa kulttuuristen innovaatioiden ja kulttuuriosaa-
misen systemaattiseen kehittamiseen. (Koivunen 2004, 34-35)
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Luovuuden edistamiseksi perustettiin Matti Vanhasen ensimmaisen
hallituksen aikana strategiatyéryhmia, joiden ty6n tuloksena muodos-
tuivat esitykset luovuuden edistamiseksi seka Luovan Suomen visio
vuoteen 2020, Yksitoista askelta luovaan Suomeen. Luovan Suomen
visio tehtiin opetusministerion toimeksiannosta Luovuusstrategia-
yhteistyéryhman puheenjohtaja Esko Ahon johdolla. Téssa visiossa
korostettiin luovuuden tarkeyttd koko yhteiskunnan hyvinvoinnille ja
painotettiin erityisesti asenteiden seka ajattelu- ja toimintatapojen
muuttamista seka tarvetta tarkastella kriittisesti toimialan rakenteita
ja toimintamuotoja. (Yksitoista askelta. 2006) Kauppa- ja teollisuus-
ministerid otti viestikapulan vastaan ja totesi omassa raportissaan,
etta luovien alojen yritysten vahvuudet ovat korkeatasoinen luovien
alojen koulutus ja substanssiosaaminen seka hyvat tuotteet. Heikko-
utena sitd vastoin ovat toimialan rakenteet; yrityskentta on hetero-
geeninen ja kehittdjaverkosto sekava, mika johtuu osin valtakunnalli-
sen koordinoinnin ja strategisen osaamisen puutteesta. Ja taas nousi
kriittiseksi menestystekijaksi liiketoimintaosaamisen puute (Luovien
alojen yrittdjyyden kehittdmisstrategia 2015. 2007, 22-23).

2010-luvulle tultaessa oltiin siis yhtd mieltd luovan alojen tarkeydesta
yhteiskunnan talouden kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta. Luovien
alojen substanssiosaaminen koettiin erinomaiseksi, mutta toiminta-
kulttuurissa, rakenteissa ja tuottajaosaamisessa olisi parantamisen
varaa. Havahduttiin siihen, ettd tarvitaan ammattimaisesti toimivia
tuottajia, projektihenkildkuntaa, agentteja ja muita tuotannolliseen
tyéhon kiinnittyvid osaajia. Tatd koulutuksen kenttda kasitelldan tar-
kemmin muissa Tuottaja2020 -hankkeen julkaisuissa. Tahan raporttiin
poimin mukaan ne hankkeet ja toimijat, jotka jollain tavalla liittyvat
Produforum-hankkeen kehittdmiseen. Jostain syysta ammattikorkea-
koulujen kulttuurituotannon koulutusohjelmien on ollut vaikea nakya
kotimaisessa tuottajuuskeskustelussa, vaikka esimerkiksi liiketoiminta-
osaaminen, tuotteistaminen ja tekijanoikeudet ovat 2000-luvulla tul-

leet tarkeaksi osaksi kulttuurituottajien tutkintoa. Taman liséksi kulttuu-
rituotannon koulutusohjelmat ovat tarkeita luvan alan kehittajia omilla
alueillaan, ja Produforum on vain yksi esimerkki siita kentan kehitystyos-
td, joissa koulutukset ovat mukana.

Vaikka luovan alan selontekoja ja strategiapapereita on tuotettu valta-
vasti, eika kyynisilta huokauksilta ole aina valtytty, ovat ndma raportit ja
erityisesti niiden tiimoilta pidetyt seminaarit olleet tarkeitd. Konkreetti-
sia lisakoulutuspanostuksia ovat olleet Taivex, taiteen tiedotuskeskusten
yhteisty6ssa toteuttama vientivalmennusohjelma seka Sillanrakentajat,
luovien alojen agenttien ja vientiammattilaisten valmennus. N&itd mo-
lempia koulutushankkeita rahoitetaan ESR-tuilla. Nailld hankkeilla on
tarkeé rooli monen ammattikorkeakoulusta valmistuneen kulttuurituot-
tajan jatkokoulutuksessa. Lisdksi ne mahdollistavat vertaisverkostojen
luomisen.

Talla hetkelld tuottaja- ja manageriosaamista pidetdaan ainakin julkisen
sektorin strategisissa teksteissaé luovien alojen kehittdmisen kannalta
kriittisena tekijand. Tarvitaan osaamista, mutta tarvitaanko tuottajia?
Sillanrakentajat- ja Taivex-hankkeet on rakennettu sillé oletuksella, etta
tuottajia, managereja ja agentteja tarvitaan. Samalla filosofialla on kou-
lutettu kulttuurituotannon ammattilaisia ammattikorkeakouluissa jo yli
kymmenen vuotta.

Tuottajan ammattikuva on hyvin laaja ja vaihtelee paljonkin kulttuurin
eri osa-alueiden valilld. Ammattikorkeakoulujen kulttuurituottajakoulutus
on laaja-alainen alempi korkeakoulututkinto, jonka jatkoksi on nyt tullut
my0s ylempi AMK-tutkinto. Monilla kulttuurituotannon opiskelijoista on
jonkin kulttuurialan osaamista, mika suuntaa omaa tuottajaprofiilia.

Tuottajan tydmahdollisuudet ovat monipuoliset, aivan kuten monella
muullakin ammattialalla, ja siksi osaamispohjan on oltava laaja. Esimer-



kiksi kulttuuri-instituutioiden, kuten suurten teattereiden ja museoiden,
on mahdollista jarjestda hallinto, talous ja markkinointi useammalle eri
henkildlle, jotka sitten tydskentelevat pitkdlti oman erityisosaamisensa
alueella. Samaan aikaan projektiluontoinen tyd on erittdin tavallista, ja
monet kulttuurialan yleistuottajat ja projektitydntekijat toimivat tapah-
tumatuotanto-organisaatioissa. Ne ovat usein sesonkipainotteisia ja kas-
vavat tapahtuman toteuttamisen aikana suuriksi tilapaisorganisaatioiksi.
Tuottaja2020 -projektin ensimmaisesta raportista kdy ilmi, etta Savon-
linnan oopperajuhlilla on 16 taysipdivaista tydntekijad ympari vuoden,
Kaustisen kansanmusiikkifestivaalilla kolme ja Pikseliahky-festivaalin tyo-
ryhmasta yksi henkilé saa palkkaa koko vuoden (Halonen (toim.) 2011).

Suomi on pullollaan hienoja tapahtumia, joiden tuottajat saavat palkkaa
vain osan vuodesta ja suuri osa tydstda hoidetaan vapaaehtoistyvoiman
turvin. Tuottajan osaaminen rakentuu monesta eri osa-alueesta, ja esi-
merkiksi ammattikorkeakoulujen kulttuurintuotannon koulutusohjelmissa
ydinosaamisalueiksi on maaritelty kulttuurituotannon toimintaymparistén
sisallén ja rakenteen tuntemus, liiketoimintaosaaminen seka tuotantopro-
sessien hallinta ja kyky kehittavaa niita. Omasta mielestani tuottajan eri-
tyisosaamista on laaja-alaisuus, johon yhdistyy oma ainutlaatuinen osaa-
minen. Jokaisen tuottajan henkilékohtainen polku on erilainen, ja monella
tuottajalla on esimerkiksi vahva osaaminen tietysta toimintaymparistdsta
ja taidemuodosta. Tuotantoprosessien hallinta edellyttda kuitenkin koko-
naisuuden hallintaa ja ymmarrysté yhteistydsta eri alueiden asiantuntijoi-
den kanssa. Erityisesti vapaalla kentalla toimivien tuottajien on pystyttava
kommunikoimaan niin taiteilijoiden, graafikoiden, kirjanpitajien kuin me-
diankin edustajien kanssa. Produforum perustettiin aikoinaan tukemaan
juuri téta vapaan kulttuurikentan tuottajaosaamista ja mahdollistamaan
opiskelijoiden tydharjoittelun ohjaus my6s vapaalla kentalla.

Keskustelun ja kehittamisen on jatkuttava ja nyt olisi tarkeaa koota kaik-
ki tuottajaosaamisen ammattilaiset ja alan kouluttajat saman pdydan
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aareen. Tarvitaan useita keskusteluja, joissa voitaisiin madritella yhtei-
set tavoitteet ja toimintatavat. Kulttuurituotannon ala on nuori ja tutki-
musta vahan. Katri Halosen tuore vaitoskirja Kulttuurituottajat taiteen ja
talouden risteyskohdassa (2011) on tarkea perusteos, jossa kasitellaan
laajasti kulttuurituottajuutta taiteilijuuden ja talouden valille asettuvana
ammatillisena positiona.

Tuottajuus puhuttaa julkisen sektorin strategiamietinndissd, ja tuottaja-
osaamisen kehittaminen ndhdaan vastauksena moneen luovan talouden
ongelmaan. Seuraava askel olisikin keskustelu tuottajaosaamisen sisal-
|6std seka siitd, kenen vastuulla sen kehittdminen on. Luovien alojen
yrittdjyyden kehittamisstrategiassa (2007) ongelmaksi nostettiin hetero-
geeninen yrityskentta seka sekava kehittdjaverkosto, mika johtuu osin
valtakunnallisen koordinoinnin ja strategisen osaamisen puutteesta. En
vaitd, ettd tuottajaosaaminen ja yrittdjdosaaminen ovat sama asia, mut-
ta mielestani tuottajuuteen liittyy aina yrittajamainen toiminta. Toisille
se voi olla sisdista yrittdjyytta ja toisille yksityisen sektorin yritystoimin-
taa. Vapaan kentdn toimijoista esittdvat taiteen ryhmat organisoituvat
tavallisesti yhdistyksiksi, kun taas elokuva-alalla ja musiikissa eri yhtio-
muodot ovat tavallisia. Koko luovan alan kenttd on nuorta Suomessa,
eika viela ole juurikaan keskustelu siitd, misté tuottajan uudet ansain-
talogiikat rakentuvat ja millaisella osaamisella tuottaja kykenee ne 16y-
tamaan. My0s tuottajien keskindinen organisoituminen ja tydnjako ovat
tulevaisuuden kehittdmiskohteita.

2.2 Tybeltmdan muuttuminen ja
neftisukupolven uusi toimintakulttuuri

Kuulun itse siihen keski-ikdisten kulttuuritoimijoiden joukkoon, jotka
vield muistavat, kuinka yliopistolle ilmestyi tietokoneita ja saimme en-
simmaiset sahkopostiosoitteemme. Nyt kentdlle tulevat nuoret aikuiset,



jota eivat muista aikaa ennen internetia. Etatéista puhuttiin jo kaksi-
kymmenta vuotta sitten, ja juuri kun ehdimme unohtaa koko asian, se
olikin todellisuutta.

Tamakin teksti on syntynyt enimmakseen etdtdind, oman keittionpdy-
dan adressa. Onneksi on sentadn Facebook ja puhelin kaytettavissa, kun
ajatukset patkivat tai kaipaa vertaistukea. Tyon vapaudella viittaan tassa
raportissa tekijan mahdollisuuteen valita itse, mitd han tekee, milloin
ja kenen kanssa. TyOpaikan ja tarkkaan maéritellyn tybajan sijaan on
tydtehtavia, jotka on suoritettava, mutta tekotavan voi valita sovittujen
resurssien puitteissa. Vapaus esimiehen valvonnasta ja tyokavereiden
tuesta merkitsee samalla vastuuta ja usein myos ylipitkia paivia seka
pienta rahallista korvausta.

Sotien jdlkeisessa Suomessa ahkeruus oli ihmisarvon mitta, ja suu-
rin osa ihmisista tydskenteli teollisuudessa tai maataloudessa. Tulosta
syntyi, kun tydntekijat tekivat niin kuin kaskettiin ja lahtivat sitten ko-
tiin. Idankaupan tyrehtyminen kylman sodan paattyessa vei Suomen
markkinatalouden pyérteisiin, ja ostajat tuotteille piti houkutella sil-
loisen Neuvostoliiton sijaan muualta. Markkinointi ja yhteistyd edel-
lyttivat uutta osaamista kuten neuvottelutaitoja, kommunikointikykya
ja luovuutta. Mainos ja media-alasta tuli uudenlainen, vaikeasti hah-
motettava alue. Mita tarvitaan esimerkiksi hauskan ja myyvéan mark-
kinointikampanjan tekemiseen? 1970-luvulla mieliin iskostunut kuva
haalareihin pukeutuneesta tyomiehesta ei endad edustanutkaan sita
ainutta oikeaa tyontekijaa, vaan 1980-luvulla keltaisella sohvalla 16-
hoéava, t-paitaan pukeutunut nuori mies saattoi perustaa kannattavan
yrityksen.

Siité on jo aikaa, kun yleisesti naureskeltiin ndille mainosalan kontto-
reille, joissa jadkiekkopeli, juoma-automaatti ja sohva houkuttelivat
vilhtymaan tydpaikalla. Eihan ty6 voi olla hauskaa, eihdn? Nyt viihtyisa

Vuosina 1978—1998 syntynyttd sukupolvea kutsutaan diginatiiveiksi, jotka va-
paan kulttuurikentdn toimijoiden tavoin tekevat ty6td omista arvoldhtékohdistaan
Jja valitsevat itse omat yhteistybkumppaninsa.

tydymparistd, joustavat tybajat ja mahdollisuus tehda ty6ta, joka teki-
jasta tuntuu merkitykselliselta, mielletdan menestystekijoiksi. Innostus
ja intohimo ovat ajaneet maasturin ja paksun lompakon edelle. Himanen
(2010) hehkuttaa rikastavaa tydyhteisdad, jossa perisuomalaiset synnit
kuten kateus ja kyynisyys ovat muisto vain. Charles Leadbeater (2009)
puolestaan kuvailee, kuinka avoin tiedonkulku ja internet mahdollistavat
suurten massojen yhteiset luomisprojektit.

Kansallisen ennakointiverkoston ohjausryhma kokosi vuonna 2009 noin
50 muutossignaalia, joissa mm. paikannettiin niin sanottu nettisukupol-
vi yhdeksi tarkedksi tulevaisuuden muovaajaksi. Nama digiosaajat ovat
syntyneet vuosina 1978--1998. He eivat muista elamaa ilman interne-
tid. Sitran raportista Kansallinen ennakointiverkosto, Diginatiivit, tyo ja
kansalaisuus nousee esiin, kuinka tekninen osaaminen on osa nettisu-
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kupolven arkipdivaa, mutta tarkedmpaa ovat sisdllét sekd sosiaalinen
osaaminen, taito verkostoitua ja olla itse mukana luomassa verkostoja.
Yhteisollisyys ja vertaistiedon jakaminen on térkeaa. (Leivo ym. 2009, 8)

Nettisukupolven keskeiset arvot ovat hyvin samankaltaisia kuin aikai-
sempien sukupolvien: inhimillisyys, yhteisollisyys, vastuullisuus, ymmar-
tdminen ja tarve kontakteihin. Tydeldmassa diginatiivien omat ehdot
korostuvat. He tekevat ty6t milloin tahansa ja missa tahansa. Kiintedsta
tyOpisteestd vakituisesti tydskentelevien lukumaara on jyrkasti vahenty-
nyt. Samaan aikaan moni ei erottele ty6ta ja vapaa-aikaa jyrkasti, vaan
on “aina tdissa”. Koko ty6ajan kasitys on erilainen. Tarkead osa tyén mie-
lekkyyttd on kannustava ja rakentava palaute heti tydsuorituksen paa-
tyttyd. Oma osaaminen halutaan saada muidenkin hyddynnettavaksi.
(Leivo ym. 2009, 10, 13, 14)

Moni nettisukupolvea kuvaavista piirteistd sopii kaikenikaisille kulttuu-
rialan toimijoille. Varsinkin vapaan kentan edustajat ovat oman tiensa
kulkijoita, jotka tekevat tyotda omista arvolahtdkohdistaan ja valitsevat
itse omat yhteistybkumppaninsa. Sitran raportissa tuotiin esille, etta
tyénantajien on sopeuduttava nettisukupolven toimintakulttuuriin. Esi-
merkkeina tasta mainitaan joustavat tydajat, erilaiset palkitsemiskeinot,
mahdollisuus oman ammattitaidon kehittdmiseen, uusien viestintavali-
neiden kayttéonotto, erilaisten ihmisten hyvdksyminen, yhteistydn edis-
taminen seka ideoista keskustelemiseen varattava aika (Leivo ym. 2009
s.30). Vaikuttaa silta, etta vapaan kulttuurikentan seka nettisukupolven
toimintakulttuurilla olisi monia yhtaldisyyksia. Tassa julkaisussa on kaksi
vapaalla kulttuurikentalld toimivaa diginatiivia: Norbert Schmidt ja Riikka
Wallin, joiden omat kirjoitukset valottavat aihetta yhden henkilén nako-
kulmasta.

Diginatiivit on kuvattu nomadeina, vaeltavina osaajina, jotka kulkevat
mielenkiintonsa mukaan produktiosta toiseen osaamisensa ja niihin kiin-
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tedsti liittyvien verkostojensa varassa. Toisaalta on esitetty myds varsin
erilaisia tulkintoja. On keskusteltu muun muassa portfoliotydllisyydesta,
joka ndhdaan samanaikaisesti diginatiivikeskustelujen tapaan vapaut-
tavana nomadien toimintamallina sekd@ epavarmuudelle rakentuvana
riistona (Siltala 2007; Vahamaki 2003). On esitetty epailys, ettad kulttuu-
risektorilla tydmahdollisuuksien tarjonta on niin vahdista, ettd projek-
tityontekijoilla ei valttdmatté ole todellista vapautta valita: on otettava
kaikki se, mitd saa. Talldin produktiotyéllisyydessa korostuvat epavar-
muus, eldman suunnittelemisen vaikeutuminen ja jatkuva kilpailu uusis-
ta tydtilaisuuksista (Halonen. 2009).

Monille tdma vaeltavan osaajan rooli sopii uran alkuun ja nuoruuteen,
mutta jossain vaiheessa saanndlliset tulot ja tietty pysyvyys alkavat
tuntua tarkeiltd. Kentdn kehityksen kannalta talla liikkuvalla osaamis-
potentiaalilla on tarked merkitys, ja siksi olisikin tarpeen kehittda alaa
niin, ettd liilkkuvuus ja muuttuvat tyéryhmat olisivat mahdollisia myds
taloudellisesti.

2.3 Verkosto-osaamisessa tiivistyy
itseohjautuvuus ja yhteistyd

Tasapainoilu vastuun ja vapauden valilla vaatii seka yksittaisilta tyon-
tekijoilta etta tydyhteisdilta uudenlaista osaamista. Tydta tehdaan eri
paikoissa eri aikaan, mutta samalla olemme riippuvaisia yha useam-
masta yhteistybkumppanista ympari maailmaa. Tekninen kehittyminen
on mahdollistanut jatkuvan yhteydenpidon ja samalla tehnyt nakyvaksi
sosiaalisen verkostoitumisen. Ihmisten valiset sosiaalisen suhteet ovat
aina olleet tarkeitd, mutta nyt niiden luomiseen ei valttématta tarvita
sukupolvien ty6ta. Samasta asiasta kiinnostuneet ihmiset ympari maa-
ilman voivat 10ytaa toisensa ja tehda yhteisty6ta virtuaalisesti. Samalla
he my0s voivat 16ytda jotain muuta mielenkiintoista ja kohdistaa tekemi-



Yrkesidentitet, n&tverk och
nya arbetsformer

Riikka Wallin, kulturproducent

Jag é&r kulturproducent, sysselsatter mig
sjélv och kombinerar anstallningsférhallan-
den med foretagande, en s.k. "kolmannen
tien kulkija”. Jag jobbar for konstnarliga pro-
jekt och med projekt som utvecklar produ-
centskap och kulturfaltet i stort. Samfunds-
konst och publikarbete har blivit nyckelord i
mitt arbete. Under det senaste dret har jag
bl.a. jobbat med bildkonstnar Heidi Lunab-
ba, performansgruppen Oblivia och Helsing-
fors kulturcentral. Jag har jobbat med kul-

turverksamhet inom &ldrevarden, undervisat
i producentskap och startat To Culture With
Love, ett internationellt natverk for unga
professionella kulturproducenter med négra
kollegor och kompisar.

Produforum har fungerat som ett stod da
jag utvecklat min identitet som producent.
Att jobba som frilans har varit ett medvetet
val, inte ndgot som jag tvingats till for att
arbetsmarknaden ar vad den ar. Viktigast for
mig har varit det stdd som arbetsgemenska-
pen har gett mig, ocksd i situationer dar det
kénns att man jobbar fér ndgot som kanns
narmast omajligt i dagens lage. Fér mig har
denna omdjlighet varit ndra samarbeten
mellan producent och bildkonstnar, ndgot
som jag och Heidi Lunabba bérjade disku-
tera 2008.

I nulaget finns de som jobbar med produ-
centuppgifter inom bildkonstféltet p& sto-
ra institutioner, i muséer och gallerier eller
inom den internationella forsaljningen som
agenter. Heidi och jag har gétt in for ett nara
samarbete dar producent och konstnar ar
kollegor och fungerar som ett arbetsteam.
Fordelarna ar att vi jobbar med det vi ar
bra pd, bollar idéer med varandra och far
ett méngsidigare kontaktnat. Det mojliggor

storre konstnarsdrivna projekt och jag som
producent har kunnat lyfta fram konstnarer-
nas egna begrepp for sin verksamhet i oli-
ka sammanhang. Detta gynnar hela faltet,
ocksd de som inte har méjlighet att jobba
tillsammans med en producent. Eftersom
vért satt att arbeta ar nytt, ar den storsta ut-
maningen att hitta finansiering, och via det
bygga upp langsiktig verksamhet. Det st6d
som jag far fran kollegor i natverket ger mig
energi att fortsdtta jobba och utveckla nya
arbetsformer och hitta I6sningar till hallbart
samarbete mellan konstndren och produ-
centen. Att ha en fysisk arbetsplats som inte
ar hemma i min lilla etta pd 23 kvadrat &r
definitivt ocksd ett stort plus.
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Verkostossa toimiminen pohjautuu tietoiseen toimintamalliin, jonka uudenlainen
tyGkulttuuri edellyttdd valmiuksia yhteistoimintaan, itsenéiseen paatbksentekoon
Jja toiminnan jatkuvaan kehittdmiseen.
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sensa toisaalle. Tekniikka on nykyaan suhteellisen edullista. Suurimmalla
osalla meistd on varaa hankkia tietokone ja kamera, joiden avulla voi
luoda ja valittaa tietoa tavalla, joka 5-10 vuotta sitten oli mahdollista
vain media-alan ammattilaisille.

Tuottamisessa on usein kysymys prosessien hallinnasta, ja niinpa tuot-
tajalla on usein keskeinen rooli siind, miten asiat etenevat ja kehittyvat
omaan tuotantoon liittyvissd verkostoissa. Kouluttajana olen tietenkin
kiinnostunut siitd osaamisesta, jota tdma verkostomainen tydtapa osal-
listujiltaan vaatii nyt ja tulevaisuudessa. Olen ollut mukana monen tapah-
tuman, koulutusjakson ja konferenssin verkostomaisessa suunnittelussa.
Kokemukseni mukaan puhumme helposti verkostoista, mutta panostam-
me vain vahan siihen, etta verkostossa kayty kommunikaation toimii, paa-
toksenteko on lapinakyvaa ja sovitut asiat saatetaan loppuun asti. Tassa
on itsetutkiskelun paikka. Montako kertaa olen ajatellut ty&skentelymuo-
don olevan itsestaan selvyys ja luottanut siihen, ettad kaikki sujuu hyvin,
vaikka toimintamuodot muuttuvat? Hypoteesini on, etta tasapainottelem-
me usein vanhan hierarkkisen mallin ja verkostomallin valilld miettimatta
tarkemmin, mitd tama verkostotydskentely tyoryhmalta edellyttaa.

Tarkastelemani Produforum on ruotsinkielisen kulttuurikentén verkostoi-
tumisen tulosta. Taustalla on ronsyileva nippu henkilokohtaisia kontak-
teja ja niista syntyneitéd kumppanuuksia. Keskeinen kysymys on, mita
tapahtuu, kun ammattilaisten henkildkohtaisista kontakteista koostuvaa
verkostoa kehitetdaan systemaattisesti tiettyjen padmaarien mukaisesti.

Koska yksi Produforumin tavoitteista on rakentaa verkostoja, keskityn
tdssa kappaleessa pohtimaan, minkalaista osaamista verkostoissa toi-
miminen edellyttda. Arkikielessa verkostoista puhutaan varsin laajoina
rakenteina. Produforumin arviointikeskusteluissa kavi ilmi, ettd moni
hankkeen toimija koki omat Facebook-ystavansd yhtena verkostona.
Esimerkiksi vanhat koulukaverit kuuluivat monen verkostoon, vaikka mi-



taan konkreettista yhteisty6ta tai tiedon vaihtoa ei tapahtunutkaan. Esit-
telen tassd muutamia verkostomaaritelmid ja vertaan niita myéhemmin
Produforum-hankkeen verkostoon.

Koin kayttokelpoiseksi Seppo Helakorven (2005) verkostoajattelun,
jota han esittelee artikkelissaan Verkostot ja muuttuva asiantuntijuus.
Helakorpi esittelee aihetta analyyttisesti seka organisaatio- etta yksi-
|6tasolla. Helakorpi tarkastelee verkostomaista toimintatapaa osaami-
sen nakokulmasta ja nostaa esille seka teknologisen osaamisen etta
sosiaalisen paaoman. Verkostossa toimiminen pohjautuu tietoiseen
toimintamalliin, jonka uudenlainen tydkulttuuri edellyttaa valmiuksia
yhteistoimintaan, itsendiseen paatoksentekoon ja toiminnan jatkuvaan
kehittamiseen. Helakorpi korostaa kumppanuuden merkitysta ja sita,
ettd verkostoissa tehdaan asioita, jotka todella hyodyttavat kaikkia
osapuolia. Helakorven mukaan keskeista verkostotydskentelyssa on
yhteistyd ja kumppanuus, jonka ylldpitamisessa tietoliikenneverkko
on valine. (Helakorpi 2005 s.5-6.) Keskityn tarkastelemaan verkostoa
juuri Helakorven maarittelemana kumppanuussuhteena, koska koen
sen tarkedksi lahtokohdaksi verkostomallille, jossa yhdessa oppiminen
ja kehittdaminen on mahdollista. Helakorpi korostaa oppimista yhtena
tarkedna syyna verkostomaiseen toimintatapaan, mika sopii hyvin sii-
hen omaan kokemukselliseen tietoon, jota on keraantynyt Produforum
hankkeen aikana.

Globaalissa kilpailuyhteiskunnassa asiantuntijaorganisaatiot ovat tietoi-
sia jatkuvan kehittymisen vaatimuksesta. Kehittyminen vuorostaan ei
ole mahdollista ilman tutkimista ja uuden oppimista. Oppiminen on me-
nestyvan organisaation edellytys. Monen mielesta paras ja nopein tapa
on oppia toisilta organisaatioilta. Toimimalla yhdessa opitaan toisten
kokemuksista, ja samalla totutaan analysoimaan my6és omaa toimintaa
suhteessa muiden ty6tapoihin. Helakorpi (2005, s. 5) painottaakin, etta
oppivan organisaation idea on johtanut verkostoitumiseen, soluihin ja

tiimeihin, joissa korostuu itseohjautuvuus ja yhteistyo.

Sitran nettisukupolvea koskevassa raportissa kuvaillaan, kuinka inter-
net on muodostunut nettisukupolven keskeiseksi valineeksi. Sosiaali-
set verkostot ovat olleet aina olemassa, mutta nyt sosiaalinen media
tekee verkostot nakyviksi. Kaikesta tekemisesta tulee avoimempaa, ja
vahitellen tamé& nakyy my6s organisaation ja yhteiskunnan rakenteis-
sa. Sosiaalinen media mahdollistaa nopeiden yhden asian yhteiséjen
synnyn. Ne toimivat joukolla ja katoavat pian uusiin, mielenkiintoisiin
projekteihin. N&ihin yhteiséihin muodostuu eradnlaisia solmuhenkildi-
ta, joiden merkitys on suurempi kuin virallisten asiantuntijoiden. (Lei-
vo ym. 2009 s.11) Lehtinen & Palonen (2000) kutsuu naita henkiloita
portinvartioiksi (Helakorpi 2005 s. 7). Mielenkiintoisen ja monille tuttu
kasite sillanrakentajat puolestaan viittaa henkilihin, jotka rakentavat
yhteyksia yhden, kahden tai useamman verkoston vélille (Leivo ym.
2009 s.12).

Taman raportin osana olevassa Norbert Schmidtin artikkelissa The
World of Networks on omakohtainen kuvaus tdman pdivan nuoresta
eurooppalaisesta kulttuurituottajasta. Sen avulla haluan tuoda esille
verkoston yhden lonkeron. Schmidt on esimerkki téstd “uudesta” va-
paasta ja verkottuneesta toimijasta, joka valitsee itse omat tyotehta-
vansa ja kollegansa sen mukaan, mika hanelle on tarkead ja mielen-
kiintoista.

2.4 Vapaan kulttuurikentdn toiminnan
edellytykset ja tuottajaosaaminen

Kulttuurikentan maarittely perustuu pitkalle rahoitusmalleihin. Suomes-
sa suurten taideinstituutioiden rahoitus on turvattu teatteri- ja orkes-
terilailla (730/1992, 6 a § 2 mom.), jonka piiriin kuuluvat kansalliset
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taidelaitokset kuten Suomen Kansallisooppera, Suomen Kansallisteatte-
ri, Tampereen tydvaenteatteri ja Svenska Teatern. Ndiden rahoituksesta
60-80 % on valtion tukea. Lisdksi 56 puhe- ja tanssiteatteria on sellai-
sia, joita valtio tukee n. 30 %. Orkestereja lain piiriin kuuluu ldhes 30.

Taman lain ulkopuolella olevat toimijat muodostavat niin sanotun va-
paan kentan. Niiden on mahdollista hakea ja saada valtion harkinnanva-
raista toiminta- tai produktiokohtaista avustusta. N&itd harkinnanvarai-
sia avustuksia voivat saada ryhmat, yksittaiset tyéryhmat, tuotantotalot
ja muut erilaisia taidetilaisuuksia jarjestavat tahot seka freelancetaiteili-
jat, jotka toimivat nayttamo-, tanssi-, savel-, sirkus- tai performanssi- ja
esitystaiteen alalla (Vapaan kentdn ammattilaisryhmien toimintaedel-
lytysten parantaminen 2011). Vapaan kentan toimijat eivat mydskaan
ole yritysten tai kolmannen sektorin yhdistysten ja jarjestéjen palve-
luksessa, vaan tydllistyvat oman ryhman tai produktioittain koottavien
tuotantotiimien puitteissa (Halonen 2009). Vapaaksi kentéksi ei siis tas-
sa lasketa sitd koko luovaa alaa, josta mainittiin johdannossa. Vapaalla
kulttuurikentalld toimii toki myds mm. suuri osa kuvataiteilijoista seka
joukko elokuvantekijoita.

Vapaan kulttuurikentdn ammattilaisryhmien toimintaedellytykset ovat
viime vuosina olleet opetus- ja kulttuuriministerion kehittdmiskohteina.
Konkreettista tulostakin on tullut, kun valtion talousarviossa vapaalle
kentdlle suunnatut maararahat ovat kasvaneet vuodesta 2007 Iahti-
en noin 74 % eli 4,1 miljoonaa euroa. Samaan aikaan myd&s vapaalla
kentalla tydskentelevien taiteilijoiden ja ryhmien maarat ovat kasva-
neet. Opetus- ja kulttuuriministerion muistioissa ja strategiateksteissa
vapaa kenttd on huomioitu erikseen ja siten nahty kulttuuripoliittises-
ti térkedksi toimijajoukoksi. OKM:n ty6ryhman raportti Vapaan ken-
tan ammattilaisryhmien toimintaedellytysten parantaminen julkaistiin
huhtikuussa 2011. Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio
Cuporelta tilattiin tydryhman kayttéon taustaselvitys, jossa oli tietoa
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taiteilijoiden ja ryhmien kokonaismaarastd, alojen koulutuksesta, tyol-
listymisestd, rahoituksesta ja tilojen kaytostda. Cupore julkaisee tut-
kimuksen vuoden 2012 alussa. Aiheesta on myds tehty alakohtaisia
selvityksia, esimerkiksi Askel tulevaisuuteen, Tanssin vapaan kentan
kehittdmishankkeen loppuraportti (Koskela, Rekola 2003) seka Valta-
kunnallisen klubi- ja aluekiertuehankkeen VAKA:n loppuraportti Nyt on
musiikin vapaan kentén vuoro! (Saarela 2011).

Taiteilijoille oman tydn vapaus ja kurjuus on mielletty osaksi romanti-
soitua taidekasitysta jo satojen vuosien ajan. Nykyadnkin taiteellisesti
kunnianhimoisen luovan tyon tekeminen merkitsee usein apurahoilla
seka satunnaisilla myyntituloilla ja projektiavustuksilla eldmista. Osa
toimijoista toimii vapaalla kentdlld omasta halustaan ja osa tydétilan-
teen pakottamana. Vapaan kentan tukeminen koetaan kuitenkin laa-
jasti tarkeaksi, ja esimerkiksi Euroopan kulttuurisaation toimijat kuvai-
levat vapaan kentdn toimijoita vaihtoehtoisen ja innovatiivisen taiteen
tekijoind. He korostavat myds vapaan kentdn toimijoiden roolia edel-
lakavijana paikallisen kulttuurisen, sosiaalisen ja jopa poliittisen aja-
tustavan muuttamisessa ja kyseenalaistamisessa. (Dragicevic, S. M.
2005, 11)

Parhaassa tapauksessa vapaan kentdn toimijat ovat vapaita, eivatka
vain pakotettuja tydskentelemadn olemassa olevien organisaatioiden ul-
kopuolella. He tekevat vaihtoehtoisia ja innovatiivisia tuotantoja. Esitet-
tya nakokulmaa kohti on osoitettu myds kritiikkia ja kaytetty mieluum-
min nimitysta lainsuojattomat. Esimerkiksi Halonen (2009) toteaa, etta
vapaan kentdn freelancer-pohjaisten toimijoiden vapaus on suhteellista:
tosiasiassa vapaan kentdn toimijoita sitovat ja rajoittavat pienet resurs-
sit seka tarjolla olevien tyétilaisuuksien rajallisuus ja kausiluonteisuus.
Lisdksi toimintaa rajoittavat produktiokohtaisesti hankittavien rahoitta-
jien intressit. Jesper Karlsson kuvasi ylld mainittua tilannetta “vapaan
kentan epaonnen kierteeksi” kulttuurituotannon amk-opinnaytetyssaan
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Kuvio 1: "Vapaan kentdn epdonnen kierre” vapaa
k&annos Jesper Karlssonin mallista 2008.

Intern utvardering av Produforum (2008).

Vapaalla kentdlla toimiminen on padsaantoisesti rahallisesti niukkaa.
Osalle kysymys on kuitenkin vapaudesta madratd oman tekemisensa
sisallét, muodon ja tyéryhman, samalla tavoin kuin osalle nuorta net-
tisukupolveakin. Produforum jarjesti kevadlla 2008 konferenssin, jon-
ka tarkoituksena oli koota yhteen vapaan kentdn toimijoita eri puolilta
Pohjoismaita. Esittdvdn taiteen toimijat perustivat oman verkoston ja
madrittelivat vapaan kentan taiteen innovaatio- ja kehittdmiskeskuk-
seksi tai koelaboratorioksi. Yhteistyd laitosteattereiden kanssa koettiin
ongelmalliseksi, koska niissa omat vaikutusmahdollisuudet ovat usein
hyvin pienet ja vaarana on kadota suuren organisaation hierarkiaan.
Teatterin vapauden mittariksi otettiin paatantavalta omasta toiminnas-
ta, mika tarkoittaa samalla oman rahoituksen hankkimista. (Produforum
kokousmuistio 4.11.2008)

Oma kokemukseni yhteistyostd vapaan kentan toimijoiden kanssa on,
etta siella on tilaa yllatyksille ja uusille toimintamuodoille. Toimeentulon
yllatyksellisyys ei tietenkadn ole hyva asia. Esimerkiksi monen ryhman
tulonmuodostus on tavallisesti produktiokohtaista ja koostuu erilaisten
apurahojen ja lipputulojen lisdksi taiteen soveltavan kaytén palkkioista.
Niité voivat olla esimerkiksi lapsille ja muille erityisryhmille kohdennettu
tydpajatoiminta tai koulutuspalvelut, kuten esiintymis- ja voimavarakou-
lutus. Néiden pienten tulovirtojen haaliminen vaatii taitavaa suunnitte-
lua ja prosessien hallintaa, joihin kuuluvat myos aikaisemmin mainitut
tuotteistaminen, jakelu ja markkinointi. Opetus- ja kulttuuriministerion
muistiossa Vapaan kentdn ammattilaisryhmien toimintaedellytysten pa-
rantaminen (2011) ehdotetaan ammattimaisen yrittaja- ja tuottajatoi-
minnan lisadmista seuraavasti:

“Ty6ryhma ehdottaa, ettd eri taiteenalojen tutkintoon johta-
vaa ja tdydennyskoulutusta kehitetaan siten, ettd tuottaja- ja
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yrittdjaosaaminen sisaltyy riittdvissa maarin koulutusohjelmiin.
Osaksi tutkintoon tahtddvaa koulutusta tulisi sisallyttaa tuotta-
ja- ja yrittajdosaamisen opintojaksot. Taydennyskoulutuksessa
keskeista on, etta koulutus on kohtuuhintaista ja siten taiteili-
joiden saavutettavissa. Tuotannollisen osaamisen kasvattami-
seksi ja taloudellisuuden lisaamiseksi tulisi kehittaa uudenlaisia
hallinnollisia ja tuotannollisia tapoja jarjestaa toimintaa taiteen-
alasta riippuen.

Ryhmien toimeentulon parantamiseksi, esitysten elinkaaren
pidentamiseksi ja palveluiden monipuolistamiseksi tulisi kier-
tuetoimintaa kehittaa ja tilojen yhteiskayttéa lisata. Tydryhma
esittad perustettavaksi kaikkia taiteenaloja koskevan yhteis-
tydelimen, jonka tehtavana on laatia eri taiteenalat huomioi-
va valtakunnallinen selvitys kiertuetoiminnan kehittdmiseksi ja
yhteisty6n esteiden purkamiseksi.”

Kaikki hyvia ehdotuksia, joihin lisdisin vielda syvemman yhteistydn ole-
massa olevien kulttuurituottajakoulutusten kanssa. Yhdessa tekeminen
ja pohtiminen edesauttaisivat tuottajaosaamisen maarittelya ja antaisi-
vat mahdollisuuden nadhda tarpeet eritasoiselle osaamiselle. Tuottaja-,
manageri- ja agenttikoulutusta annetaan monella eri asteella, ja olisi
hyvéa tehda nakyvaksi sitd osaamisen polkua, mita jo tdman paivan tar-
jonnalla on mahdollista kdyda. N&in tukisimme myos valittdjaportaan
elinikdista oppimista ja ammatti-identiteetin kasvua.

Taiteilijan on hyva tuntea tuottamisen perusteet ja olla hyva verkos-
toituja, mutta taiteellisen tydn tekeminen jaa vahiin, jos aika menee
tuotannollisiin tehtaviin. Hyva yhteistyd vaatii tydryhmilta toistensa eri-
tyisosaamisen tuntemusta. Suurissa tuotannoissa tuotannolliset tehta-
vat jaetaan erikoistuneisiin toiminta-alueisiin, mutta vapaan kentan toi-
mijoilla, esimerkiksi teatteri- tai tanssiryhmilld, on harvoin mahdollista
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palkata monta henkilda tuotannollisiin tehtaviin. Tyypillisesti niisté on
vastuussa yksi tuottaja. Kaikilla ei ole edes nain hyva tilanne, vaan tai-
teellisen tyon tekijat tekevat myos tuotannolliset tehtavat. Esityksen tar-
koituksena on varmaan tarjota ratkaisua ndille taiteilijoille, mutta onko
taiteilijoiden mahdollista hoitaa tuotannolliset tehtavdt oman taiteellisen
tydn ohessa? Onko tédman ehdotuksen takana epatietoisuus tuottajan
todellisista tyttehtavista ja siita, kuinka paljon tyétaé hyvatasoinen tuot-
taminen teettda?

Tuottajalta edellytetadn kykya koordinoida, kommunikoida ja kehittaa.
Tuottaja on usein se, joka kdytanndssa pitda yhteytta tapahtuman tai
projektin kaikkiin osapuoliin ja vastaa prosessien etenemisestd. Koor-
dinoinnin, kommunikoinnin ja kehittédmisen jatkoksi neljanneksi k:ksi
voisi lisata vield kriisinhallinnan, silla arkipdivan ongelmat kasaantuvat
yleensa tuottajan pdydalle. Hyvat tuottajat voivat olla henkildkohtaisilta
ominaisuuksiltaan hyvin erilaisia. mutta yksi asia heita yhdistda: tur-
han ihmisarka ei pitkdan tyossa viihdy. Asioihin on tartuttava ripeasti,
ja mitdan ei paatoksia oikeastaan voi tehda yksin. Samalla tuottajan ty6
voi tuntua yksindiseltd; varsinkin vapaan kulttuurikentan ryhmien muut
henkilét ovat taiteellista henkildkuntaa, joiden aika on sidottu taiteelli-
seen ty6hon.

Kun tanssijan ty6paiva tavallisesti koostuu harjoituksista muiden tans-
sijoiden kanssa, istuu tuottaja tydpdytdnsd daressa suunnittelemassa
rahoituksen hankkimista ja markkinointia.
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Tarkastelen tdssda Produforumia, jonka ensisijaisena pddamadrana on
kehittad ruotsinkielisten, vapaan taidekentdn kulttuuritoimijoiden tyos-
kentelyedellytyksid. Produforumiin sisaltyy monta paikallista hanketta,
joiden keskindistd yhteistyOsta ja kehittymista tukee yksi kansallinen
Produforum-hanke. Produforum on télld hetkellda ainut Euroopan so-
siaalirahaston osarahoittama ruotsinkielinen kansallinen kulttuurialan
hanke Luovien alojen yritystoiminnan kasvun ja kansainvalistymisen
kehittdmisohjelmassa. Ohjelma on yksi opetus- ja kulttuuriministeri-
6n valtakunnallisesta Euroopan sosiaalirahaston kehittamisohjelmasta.
Mutta ennen kuin ryhdyn tarkemmin kuvailemaan sita, esittelen lyhy-
esti ja osittain omaan kokemukselliseen tietooni perustuen johdannon
ruotsinkieliseen kulttuurikenttaan ja siihen liittyvan tuottamisen erityis-
piirteisiin. Taman jélkeen kuvailen ja analysoin ylldmainitun verkoston
tapahtumia ja merkitysta.

3.1 Suomenruotsalaisen
kulttuurikentan erityispiirteita

Ruotsi on Suomen toinen virallinen kieli ja sitd puhuu noin 5,4 % Suo-
men kansalaisista, alle 300 000 henkil6d. Tilastokeskus tai muukaan
tilastoaineistojen tuottaja ei ole kuitenkaan esittanyt tietoa siita, kuinka
moni heista on kulttuurialan toimija. Virallisen statuksen ansiosta Suo-
messa on monia vahvoja ruotsinkielisia kulttuurilaitoksia, kuten Svenska
Teatern Helsingissa seka ruotsinkieliset alueteatterit Turussa ja Vaasas-
sa. Lilla Teatern on nykyisin osa Helsingin kaupungin teatteria. Valtion
teatteri- ja orkesterilain piiriin kuuluvat myds Unga Teatern (Espoo-Hel-
sinki) ja Teatteri Viirus (Helsinki). Taman lisaksi toimii noin 20 vapaata
teatteriryhmaa. Ruotsinkielinen kirjallisuus elad vahvana, ja kirjailijoista
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Marta Tikkanen, Kjell Westd ja Monika Fagerholm ovat tuttuja myos
suurimmalle osasta suomenkielista vaestdéd. Kaunokirjallisuuden seka
oppikirjojen kustannustoiminnasta vastaa kustantamo Schildts & Séder-
strdm. Omat radio- ja tv-kanavat seka lehdistd mahdollistavat ruotsin-
kielisen yhteiskunnallisen keskustelun.

Ruotsinkielinen vaestd Suomessa on jakaantunut suurelle alueelle ranni-
kon tuntumaan, ja yleisesti ottaen suomenruotsalaiset eroavat toisistaan
samalla lailla kuin muutkin suomalaiset. Suositun tv-ohjelma Strémson
kaltaisessa maailmassa elaa harva.

Moni ruotsinkielinen opiskelee suomeksi tai hakeutuu ulkomaille, kuten
suomenkielisetkin. Kieli ei valttdmatta ole keskeinen asia esimerkiksi vi-
suaalisen kulttuurin alalla.

Voisi sanoa, ettd Produforum on rakennettu kulttuurikentdlle, jossa
kaikki toimijat ainakin valillisesti tuntevat toisensa. Arjessa pitkat va-
limatkat kuitenkin tekevat yhteistyosta haasteellista. Pietarsaarelainen
kuvataiteilija ei sattumoisin tapaa Porvoossa tydskentelevaa kollegaan-
sa. Yhteistyon ja jakamisen mahdollisuudet ovat suuret, jos molemmat
osapuolet puhuvat ruotsia ja tyoskentelevat kulttuurialalla, eivat pelkan
kieliryhman perusteella.

Pienuus yhdistda monella tavalla, mutta koska sama mittakaavaa kos-
kee myds yleisda, voi katsomoissa turhan usein olla tyhjia tuoleja. Ylei-
sopohja ei mahdollista suuria tapahtumia, ja tasta johtuen esimerkiksi
festivaalit suunnitellaan tavallisesti kaksikieliselle yleisolle. Marjaana
Johanssonin suomenruotsalaista festivaalikenttaa kartoittava tutkimuk-
sen mukaan Suomessa jdrjestetaan joka vuosi noin 30 ruotsinkielista
tai kaksikielista festivaalia. Suurimpia ovat Baltic Jazz festivaali (10 000
kavijaa) Faces Etnofestivaali (6 000—8 000 kavijaa). Seuraavaksi tulevat
Musikfestspelen Korsholm (3 000 kavijaa) ja Hango Teatertraff (2 000-2



500 kavijaa). Tyypillista ruotsinkielisille festivaaleille on pieni koko ja yh-
distyspohjalta tapahtuva vapaaehtoistyd. (Johansson 2009)

Suomenruotsalaiset saatiot, kuten Svenska Kulturfonden on tarkea ruot-
sinkielisen kulttuuritoiminnan tukija; jopa niin tarkead, ettd moni vapaan

kentan toimija osoittaa hakemuksensa vain ruotsinkielisille saatidille ja
unohtaa valtion ja kunnan apurahat. Hakemusten osoittaminen enim-
makseen ruotsinkielisille saatidille voi johtua myds kokemuksesta, jonka
mukaan ruotsinkieliset produktiot eivat saa tukea esimerkiksi Iadnien
taidetoimikunnilta tai Suomen kulttuurirahastolta. Sundstrémin mukaan
tdma saattaa my0s johtaa siihen, etta ruotsinkielinen kulttuuri tulee en-
tista riippuvaisemmaksi saatidista ja niiden asiantuntijaryhmistd, jotka
paattavat apurahoista. (Sundstrém 2008 s. 18—19)

Kulttuurialan koulutukselle ruotsinkielisen vaestdn pienuus ja kentdn
maantieteellinen suuruus ovat haaste. Varsinkin suhteellisen uusilla
aloilla, kuten soveltava teatteri tai kulttuurituottaminen, on tehty kovasti
toitd, jotta tultaisiin tutuiksi ja tunnustetuiksi kentalla.

Ammattikorkeakoulujen aluekehittdva rooli mahdollistaa yhteistyon
alueen muiden toimijoiden kanssa, ja monissa kunnissa ammattikor-
keakoulut ovatkin tarkeita alueellisia vaikuttajia. Ruotsinkielisia koulu-
tusohjelmia voi kuitenkin olla vain yksi laatuaan, ja jos draamaohjaajia
koulutetaan Vaasassa, kestaa aikansa, ennen kuin toiminta tulee tutuk-
si esimerkiksi Helsingin seudulla. Oma kokemukseni kulttuurituottajien
koulutuksesta on, ettd tarvitaan 5-6 vuoden lasndolo alueella ja laaja
verkosto ennen kuin yhteisty¢ vakiintuu ja vaikutukset nakyvat edes
paikallisesti. Siind ajassa ammattiin valmistuneet ovat saaneet t6ita ja
omalta osaltaan voivat jatkaa kehitystoimintaa yhdessa korkeakoulujen
kanssa. Produforum on ollut ammattikorkeakoulu Novian kulttuurituo-
tannon koulutuksen kannalta pitkdjanteisen yhteistydn mahdollistava
hanke, jonka aikana opetuksen ja kehittamistydn yhdistamisestd on
opittu paljon. Sitd kautta koulutus on myds saanut kontaktin muihin
kulttuurialan vastaaviin suomenkielisiin hankkeisiin ja oppinut paljon
ESR-hanketoiminnasta.
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3.2 Produforum, kohtaamispaikka

ja yhteinen tyéftila tuottajille

Monet hankkeet kypsyvédt ja muuttavat edetesséan muotoaan. Ajatus
ruotsinkielisestd kohtaamispaikasta sai alkunsa Helsingin kulttuurivuon-
na 2000, kun projekti Roster, Rétter och Rum oli nayttanyt esimerkkia.
Vuonna 2003 perustettiin Lasipalatsiin avoin kohtaamispaikka ja kahvi-
la. Samaan aikaan keskusteltiin vapaiden teatteriryhmien yhteistyosta.
Svenska Kulturfonden tilasi asiasta selvityksen, joka ei kaikilta osin miel-
lyttanyt kulttuurikenttad, mutta antoi sysayksen uusille keskusteluille ja
suunnitelmille. Vuonna 2004 jarjestettiin seminaari, jonka otsikkona oli
osuvasti "Drommar maste byggas sakrare”. Ajatus huolellisesti rakenne-
tuista unelmista sai sitten vahitellen hankemuodon. Tarve ruotsinkielisen
teatterikentan yhteistydverkostosta noteerattiin myds Uudenmaan laa-
nin taidetoimikunnassa. Sita varten perustettiin vuonna 2005 ruotsinkie-
lisen ladnintaiteilijan virka, jonka ensisijaisena tehtdvana oli koordinoida
vapaiden teattereiden markkinointia ja yhteisia hankkeita, kuten vapai-
den teatteriryhmien joka kesdistd teatterifestivaalia Hango Teatertraff.
Tyéhon valittiin Matilda Sundstrém, joka oli jo pitkdan toiminut Hangd
Teatertraffin tydryhmassa.

Tieto kantautui nopeasti pienissa ruotsinkielisissa kulttuuripiireissa, ja
pian huomattiin, ettd teatterilaisten lisaksi muillakin vapaan kulttuuri-
kentan toimijoilla oli sama yhteisen tydtilan ja kohtaamispaikan tarve.

Tarvittiin paikka, jossa olisi mahdollista tehda tuottamiseen liittyvat toi-
mistoty6t asianmukaisin valinein ilman, etta jokaisen tanssiryhman tai
kuvataiteilijan tarvitsee hankkia oma kopiointikone ja tulostin. Tama
tarve oli konkretisoitunut myds ruotsinkielisen ammattikorkeakoulun
kulttuurituotannon koulutusohjelmalle siina vaiheessa, kun tuottajahar-
joittelijoilla oli mielenkiintoinen tyd, mutta ei fyysista tyopaikkaa, jossa
voisi oppia tuntemaan ihmisia ja alan kdytantéja. Helsingin kaupungin
kulttuuritoimi sai jatkuvasti pyyntdja tyotiloista, samoin kuin ruotsin-
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kielinen informaatiokeskus Luckan. Tarve oli akuutein nayttamdtaiteen
puolella, osaksi siita syystd, etta 2000-luvun alussa perustettiin useita
ruotsinkielisia teatteriryhmid, joiden toiminnan vakiintuessa syntyi myos
ajatus yhteisista toimistotiloista.

Kun tarve konkretisoitui monella taholla ja riittdvan moni koki tavoitteen
tarkedksi oman toimintansa kannalta, mahdollisuudet onnistumiselle oli-
vat hyvat. Aluksi hankkeen ty6nimena oli ProducentRum eli tuottajan
huone. Nimesta jouduttiin luopumaan, koska rahoittaja ei hyvaksynyt
nimed, joka viittasi niin selkeasti tiloihin. Hakemuksen padhakijana toimi
saatié- ja kuntarahoin yllapidetty ruotsinkielinen tiedotuskeskus Fore-
ningen Luckan i huvudstadsregionen. Luckanin henkilékunnalla oli koke-
musta Euroopan unionin osarahoittamista hankkeista, ja ndin pienesta
suomenruotsalaisille tarkoitetusta palvelu- ja tapaamispisteesta tuli pro-
jektin hallinnoija.

Yhteinen tyétila kulttuurialan toimijoille vuonna 2006 ei tietenkaan ollut
mikaan uusi ajatus. Siind vaiheessa koko Eurooppa oli jo pullollaan eri-
laisia "kulttuuritehtaita”, joissa oli tydhuoneita, esiintymistiloja ja kahvi-
loita. Muutama ryhma olikin jo kokeillut erilaisia media-alan toimistoho-
telleja, mutta ajatus omasta ruotsinkielisesta tydyhteisosta eli vahvana.
Yhteisen tyétilan rahoittaminen tiedettiin vaikeaksi, ja niinpa tavoitteita
ja toiminta-ajatusta syvennettiin. Ensimmaisessa hakemuksessa tavoi-
te madriteltiin vapaasti kaannettyna seuraavasti: "Tavoitteena on luoda
yhteinen rajoja ylittdva ja interaktiivinen kohtaamispaikka kulttuurialan
ammattilaisille ja opiskelijoille Helsingin seudulla. Kohtaamispaikan ansi-
osta voidaan suunnitella ja toteuttaa yhteisia projekteja ja saada aikaan
innovaatioita.” Tyota tekemaan palkattiin “rajoja ylittdva” koordinaatto-
ri. Hakemuksen mukaan rajojen ylittdminen tarkoitti Idhinna rajaa eri
taidealueiden sekd ammattilaisten ja opiskelijoiden valilla. Hakemuksen
suunnitelluissa tuloksissa painotettiin yrittdjyys- ja tuottamisosaamisen
lisadmista suomenruotsalaisella kulttuurikentalla systemaattisen tiedon-



Bjud in - dppna upp - duka fram!

Nina Gran, specialplanerare pd Helsingfors
kulturcentral och en av initiativtagarna till
Produforumnétverket

Erfarenheterna frdn Produforum visar att kul-
turnatverk kraver bdde narvaro och éppenhet.
Att véga formulera visioner och att orka lyssna
pé forslag leder till att man tilldter experiment.
Samtidigt &r det ocksd viktigt att utveckla pro-
fessionaliteten i kulturverksamheten. Ett nat-
verk ar ingen natbutik, dar man bara kan kdpa
in det man sjalv behéver. Den som investerar
i delaktighet och bidrar med sin kunskap och
erfarenhet far daremot mycket ny kunskap
i utbyte. Ett larande natverk handlar om att
kunna urskilja detaljer fran helheter, om att
sortera och reflektera.

Man kan saga att Produforum féddes i de sis-
ta svallvdgorna efter Helsingfors kulturstadsar
och projektet Rétter, Rdster, Rum (dven kallat
RRR-projektet), som for ca tio &r sedan ska-
pade nya mdjligheter for kultursamarbete i
huvudstadsregionen. Kulturen kom i fokus och
man fick upp 6gonen for kulturens betydelse
och for konstndrer och kulturproducenter som
viktiga yrkesgrupper.

Internets genomslag medférde nya majlighe-
ter for natverkssamarbete och bade aktorer
och publik fick nya arenor for delaktighet och
skapande. Gransen mellan aktérer och publik
borjade sakta blekna. Kulturdrets méten ska-
pade mersmak och man efterlyste nya kultu-
rella motesplatser dven efter kulturstadsdret.
Ett svar pd detta var kulturcaféet Verandan,
grundad 2003, numera en del av info- och kul-
turcentret Luckan i Helsingfors. Man kan ocks3
se Tidskriftscentralen, grundad 2004, liksom
det intensifierade samarbetet inom teatersek-
torn som ett resultat av samarbetsdiskussio-
nerna. Frilanskonstnarerna och kulturarbetar-
na efterlyste konkreta arbetsutrymmen och
kollegiala traffpunkter.

2005 konkretiserades tanken om en professio-
nell plattform fér méten och samarbete, det
som blev froet till Produforum. Intiativtagarna

representerade staten, staden, utbildningen
och tredje sektorn och detta breda upplagg
mdjliggjorde en satsning, dér det var tillrack-
ligt hégt i tak och dér ingen av parterna var
direkt beroende av projektet. Séledes fanns
det utrymme och tolerans d& man inledde pro-
jektet, som fick vaxa och utvecklas utan alltfor
hard styrning eller berdkning. Den platta orga-
nisationsmodellen med &ppenhet och positiv
samarbetsattityd som bransle mdjliggjorde en
helt ny modell fér samarbete och utveckling.
Det att Produforum lyckats sd val i alla regio-
ner, berattar mycket om vilken typ av organi-
sationer vi behdver i framtiden.

Kultursektorn upplever en brytningstid, nar kul-
turen dels valler in i andra samhallssektorer och
vécker intresse hos nya mélgrupper och samar-
betsparter. Darfor ar det viktigt att stanna upp
och reflektera éver hur vi kan utveckla ny verk-
samhet pd basen av tidigare erfarenheter. Vissa
verksamheter och metoder kan och ska utveck-
las och finslipas, andra behévs inte langre.

Produforum handlar om kultursamarbete gal-
lande riktning, handling, redskap och attityd.
Kulturproducentskap och  kultursamarbete
handlar mycket om “vad?” och “hur?” — men
den allra viktigaste frdgan ar fortfarande "var-
for?”




Professionell service for kulturfaltet

Jessica Lerche, verksamhetsledare for
Luckan i huvudstadsregionen

Luckan i huvudstadsregionen, en kombination
av kulturférening och infocenter, har fungerat
som huvudman fér fyra Produforumprojekt se-
dan hosten 2006. Orsaken till att Luckan dtog
sig att bara ansvaret for huvudmannaskapet
var att vi sdg ett mervarde i att bredda vér ser-
vice som kulturfacilitator och vid erbjudande
av tjanster till kulturaktérerna bland véra kun-
der. Via Produforumprojekten har detta arbete
utvecklats, foradlats och kan nu erbjudas mer
professionellt.

Luckan hade under ménga &r i sméskalig och
ratt spretig form hjalpt det fria kulturfaltets ak-
térer med bl.a produktions- och marknadsfr&-
gor (sammanstdllande av annonser, flyers,
webbsidor m.m.) samt i formulering av ansok-
ningar och i att anhdlla om finansiering frén
fonder och stiftelser. Undertecknad hade ocksd
nyligen tilltratt som chef for Luckan och besatt
erfarenhet av att leda ESF-projekt i Svenskfin-
land. Det fanns en lucka att fylla inom struk-
turfondsanvandningen vad galler kulturfaltet,
eftersom inget kulturprojekt hade inlett verk-
samhet inom huvudstadsregionen med hjalp
av ESF-medel. Kompetensen och erfarenheten
av att hantera denna typ av projekt saknades
bland aktérerna inom det fria kulturfaltet, och
vi hade som ett mél att inom projektet inspire-
ra och handleda aktérerna i hur man ansdker
om och administrerar ESF projekt, samt om
hur lobbyingprocessen fungerar. Det handlar
om stora pengar och inte minst det sdrbara
fria kulturfaltet, som kdmpar om battre syssel-
sattningsmdjligheter och dragligare arbetsfor-
héllanden, ar en central malgrupp vad galler
att atnjuta socialfondsmedel.

En annan aspekt som uppfattades aktuell och
relevant i sammanhanget var KSSR-reformen,
som var i full igdng. Vi sdg att det behévdes
aktorer pd faltet som beharskade den lokala

kulturen, och vi uppfattade att genom Pro-
duforum kunde man féra fram vikten av kul-
turens och kulturarbetarnas roll som viktiga
tvarsektoriella, tvarfackliga aktdrer som besit-
ter kompetens i att uttala sig om hur region-
ala kulturstrategiska program skulle kunna se
ut. P4 sd satt kan kulturarbetarnas kompetens
nyttjas inom ménga sektorer i samhallet. Kul-
turen ar ingen isolerade foreteelse utan ett le-
vande verktyg for framjande av valfard, kansla
av koherens och en meningsfull tillvaro.Kultu-
ren kan vara en spréngbrada for entrependrs-
kap och nya innovationer samt skapande av
nya sysselsattningsformer, inte minst nar nya
kommuner bildas.

Produforum fungerar som en platt och modern
organisation, féljande en inkluderande princip
med 13g troskel for kulturaktorer. En ny verk-
samhetsform som inledningsvis leddes av en-
tusiastiska kvinnor tilltalade ocks& underteck-
nades ego och vdrdegrund. Jag ar tacksam
over allt jag lart mej av alla som verkat inom
Produforum! Som nasta vision hoppas vi kun-
na gora Produforum bestdende som ett brett
resursforum pa kulturens omréde, som kan er-
bjuda tjanster och arbetsutrymme for det fria
kulturfaltet, dven utan strukturfondsmedel.
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tuottamisen avulla. Alueellinen seka pohjoismainen yhteisty®é mainittiin
myd6s. Nama kaksi viimeksi mainittua seikkaa ovat térkea osa ruotsinkie-
listé kulttuurielamad. Alueellinen yhteistyd on tarpeellista, koska ruot-
sinkielisten toimijoiden maara Suomessa on pieni. Monissa yhteyksissa
ruotsinkielinen Suomi “svensk-Finland” mainitaan yhtena alueena Kok-
kolasta Loviisaan. Toisaalta pohjoismainen yhteisty® on helppoa ja luon-
nollista yhteisen kielen ansiosta.

Ensimmainen Produforum-hanke hyvéksyttiin vuonna 2006, ja helmikuus-
sa 2007 paastiin muuttamaan yhteisiin tyétiloihin Kulttuuritehdas Korjaa-
molle, T66I6nkatu 51, Helsinki. Korjaamo ei kuitenkaan ollut itsestéan sel-
va vaihtoehto, vaan paatdsta edelsi pitka keskustelu siitd, olisiko sittenkin
parempi olla keskella ruotsinkielista kulttuurieldamaa. "Ett svenskt rum”,
ruotsinkielinen tila, oli monen keskustelun aihe, ja ajatus on toteutettu
esimerkiksi G18 talossa Yrjonkatu 18:ssa sekd ammatti- ja ammattikor-
keakoulujen keskittymana Arabianrannassa Helsingissa. Mahdollisuus pu-
hua omaa didinkieltadn on tarked, mutta se ei missaan nimessa voi olla
syy eristdytya muista oman alan toimijoista. Ndin Korjaamon toimistoho-
tellista vuokrattiin oma tyétila, johon kuuluu kahdeksan tyopistetta, ar-
kistotilaa, kahvitilat ja mahdollisuus varata kokoustiloja. Tilavuokrat mak-
setaan projektirahoituksella. Kayttdjat sitoutuvat erilliselld sopimuksella
osallistumaan yhteisten toimintaedellytysten kehittdmiseen ja yhteisen
osaamisen vahvistamiseen. Kohtaamispaikan ja tydtilan perustaminen
Kulttuuritehdas Korjaamolle mahdollisti seké ruotsinkielisen tydyhteison
ettd lasndolon Korjaamon luovan alan toimistohotellissa.

Produforum lahti siis kehittymdan Helsingin seudun vapaan kentdn
toimijoiden toimisto- ja harjoittelutilojen tarpeesta. Projektin nimessa
aluksi ollut “rum” tila muuttui foorumiksi, mutta tavoite pysyi sama-
na: tavoitteena oli luoda kohtaamispaikasta, jossa yhteisty¢ vapaiden
ryhmien, taiteilijoiden, tuottajien ja opiskelijoiden valilld on mahdollista
(Produforumin toimintakertomus 14.12.2007).

Hankkeeseen palkattiin koordinaattori, jonka tehtavana oli toimia tu-
kena Korjaamossa tydskenteleville toimijoille seka ryhtya kehittdmaan
toimintaa niin, ettd myds muut vapaan kentan ammattilaiset I6ytaisivat
Produforum-hankkeen tarjoaman projekti-, markkinointi- ja tuottamistu-
en. Luotiin kohtaamispaikka, jonka ytimena oli yhteinen tyétila seka joka
toinen viikko jarjestettavat tapaamiset, jolloin oli mahdollista liittya ver-
koston jaseneksi ja tavata muita kulttuurialalla toimivia kollegoita. Avoi-
muutta ja yhteisty6ta korostettiin aloittamalla jokainen kokous osanot-
tajien kuulumisilla ja mahdollisilla yhteistyotarpeilla. Tapaamisissa aina
joku loysi tarvitsemansa tiedon, yhteistydkumppanin, tuottajaharjoitte-
lijan tai vaikkapa tanssimaton. Lisdksi koordinaattori ohjasi kulttuurituo-
tannon opiskelijoita, jotka tekivat tyoharjoitteluaan sellaisille ryhmille,
joissa ei ollut vakituista tuottajaa. Opiskelijat saivat mielenkiintoisen ja
haastavan harjoitteluymparistdn ja vastaanottava ryhma tuottajaharjoit-
telijan, jota ohjasi ammattituottaja seka ohjaava opettaja. Seka opiske-
lijat ettd ammattilaiset oppivat uutta.

Fyysisen kohtaamispaikan lisdksi ryhdyttiin suunnittelemaan virtuaalista
kohtaamispaikkaa, joka osoittautuikin haasteelliseksi. Ensimmaiset net-
tisivut toimivat arkistona seka tarjosivat jasenille mahdollisuuden esitella
osaamistaan. Sosiaalisen median kaytt6 lisasi suosiotaan hankkeen ai-
kana, mutta harva osasi Facebookin tai blogien ammattimaisen kayton.
Onneksi kulttuurituotannon opiskelijat ja kansainvaliset harjoittelijat
kuuluvat nettisukupolveen, ja heiddn kauttaan ymmarsimme sosiaalisen
median mahdin. Produforumin toimintamuotoihin kuului my&s seminaa-
rien ja tyGpajojen jarjestdminen, ja niinpa osa tasta osaamisen kehitta-
misesta kohdistettiin sosiaalisen median opiskeluun.

Korjaamon tydtilasta tuli vakituinen tydtila monelle tuottajalle ja ko-

kouspaikka Produforum jasenille. Vuosien suunnittelu oli kantanut he-
delmaa, ja nyt tuottajilla oli asianmukaiset toimistotilat ja tydkaverit.
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Ensimmaisen Produforum hankeen yhteiset tyotilat perustet-
tiin 2007 Kulttuuritehdas Korjaamolle Helsinkiin. Monen vapaa
kentan tuottaja sai Korjaamolta tyotilan, kollegoita seka hank-
keen tarjoaman projekti-, markkinointi- ja tuottamistukea.




3.3 Yhteinen tydtila ja kohtaamispaikka
muodostavat verkoston ytimen

Etatyo ja tietoverkoja hyddyntdva yhteisty6é ovat jo arkipdivad, mutta
luottamus yhteistydkumppaneihin syntyy edelleen fyysisten tapaamis-
ten kautta. Yhteisessa tilassa tydskentely antaa luonnollisen lahtdkoh-
dan yhteistyélle. Jutustelu kahvinkeittimen aarella voi johtaa pysyvam-
piin kumppanuuksiin kuin moni virallisesti koottu palaveri. Korjaamon
tyotilan vuokraan kuului kahvi, ja siind hienon kahvikoneen saloihin
tutustumisen ohessa ratkottiin moni tuottamiseen liittyva konkreetti-
nen pulma. Sopivan graafikon |6ytaminen tai budjetin tekeminen su-
juu mukavasti, kun osaaja loytyy vierestd. Samaan aikaan jarjestettiin
seminaareja palkanmaksusta, markkinoinnista ja pohjoismaisesta yh-
teistydsta. Palataan niihin myéhemmin. Nyt keskityn taman yhteisen
tyotilan merkitykseen.

Haastattelin ladnintaiteilija Matilda Sundstromia kevaallda 2010 eli kol-
me vuotta sen jdlkeen, kun han aloitti tydskentelyn Kulttuuritehdas
Korjaamolla. Kolmeen vuoteen mahtui myo6s iloinen perhetapahtuma ja
ditiysloma, mutta muuten Sundstrom tydskenteli paasaantoisesti juuri
Korjaamon tiloissa. Korjaamon Produforum-tydyhteisda Sundstrém ku-
vaili mutkattomaksi ja antoisaksi. Esimerkiksi moni Korjaamolla ty6s-
kentelevistd teatterituottajista ja tuottajaharjoittelijoista tydskentelee
myds jokavuotisilla ruotsinkielisilléa Hankoon teatterifestivaaleilla, Hango
teatertraff. Yhteinen ty6tila mahdollistaa lyhyet keskustelut, jotka vievat
festivaalin jarjestamista eteenpdin ilman erillisia kokouksia. Sundstrém
mainitsee myds Produforumissa vallitsevan hyvaksyvan ilmapiirin, jonka
ansiosta myds normaalia suurempi festivaalitybryhma voi tydskennella
siella jarjestelyjen kiihkeimman ajan toukokuussa. Tyéryhmdan kuuluu
tavallisesti myds useita kulttuurituottajaharjoittelijoita, joiden tydssa
oppimista ohjaavat kollegat ovat tdrkea edellytys. Sundstrémin olles-
sa ditiyslomalla yksi harjoittelijoista hoiti sijaisuutta ja sai Produfourmin
kollegoista tukea.(Sundstrém, haastattelu 8.4.2010)

Kerran vuodessa jarjestettavélle teatterifestivaalille Hangé teatertraff Produforu-
min tyétila mahdollisti ympéarivuotisen lasndolon Helsingissé ja mahdollisuuden
péivittaiseen keskusteluun teatterin tekijoiden kanssa.
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Produforumin tyétila toi mukanaan Hang6 Teatertraff -teatterifestivaalille
ymparivuotisen lasndolon Helsingissa. Sundstrom kuvaili festivaaleilla mu-
kana olevia teattereita verkostoksi, joka leijan tavoin laskeutuu joka kesa
Hankoon, mutta katoaa sitten taas jdljettémiin. Festivaalikoordinaattorin
fyysinen tyétila, arkistot seka kokoustilat Korjaamolla luovat konkreettis-
ta pysyvyyttd, joka helpottaa kontaktien yllapitoa ja suunnittelua myos
talviaikaan. Kun 20 vuoden aikana kerdaantynyt materiaali arkistoidaan
yhteen paikkaan, heraa ajatus jatkuvuudesta ja sen tarkeydestd. Ty6tilan
merkitys tiivistyy kollegoihin, kokoustiloihin, arkistoon, ymparivuotiselle
nakyvyydelle. Toimiminen Produforumin jasenena Helsingissé on Sund-
stromin mukaan vahvistanut festivaalin olemassaoloa muiden toimijoiden
tietoisuudessa, mikd puolestaan on helpottanut yhteistydkumppaneiden
[6ytamistd mihin vuodenaikaan tahansa. (Sundstrom 8.4.2010)

Sundstrémin mainitsemat yhteisen tyétilan edut ja verkoston voima tu-
levat esille myds Norbert Schmidtin maisteritydssa “Creative Network
Economy, Peer production transferred to the independent cultural field.
Case: Produforum”. Tdma opinndytetyd on yksi esimerkki niista opiske-
lijatoistd, joita Produforumista on tehty. Schmidt tutki vapaan kulttuuri-
kentan verkostoitumista talouden nakdkulmasta. Schmidtin tavoitteena oli
tutkia, onko verkostoon liittyvasta yhteistyosta myos taloudellista hyotya,
vai johtivatko henkildkohtaiset suhteet tilanteeseen, jossa ns. tydkave-
reiksi muuttuneilta toimijoilta ei voi ottaa maksua tai ainakaan veloittaa
oikeaa hintaa. Produforumin jasenethdn olivat sitoutuneet tukemaan toi-
siaan ja kehittdmaan verkostoa, mutta talld vaihdantatalouteen perusta-
valla toimintamuodolla ei kukaan maksa vuokraansa. Schmidt haastetteli
11 Produforumin jasentd, joista suurin osa kayttéa Produforumin yhteisia
tydtiloja Korjaamolla sd@nndllisesti. Tuloksena syntyi lista, jonka mukaan
tarkeimmat motiivit liittya Produforum-verkostoon olivat seuraavat:

1. Yhteinen markkinointi, joka mahdollistaa uuden yleistn
I8ytymisen.
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2. Uusia kontakteja, jotka voivat johtaa omien tuotteiden
ja palvelujen myyntiin.

3. Tyétila, johon kuuluu internet ja kahvi.

4. Yhteinen tyétila ja kollegat luovat hyvan rytmin tyépai-
vaan.

5. Kollegat myds helpottavat tyéskentelya ja tekevat siitd
mukavaa.

6. Tiedon ja kokemusten vaihtaminen Produforumin tyo-
pajoissa ja seminaareissa.

7. Tietoa edullisista galleria- ja muista tiloista.

8. Asioiden ilmaisu Produforumin jasenend antaa painoar-
voa myo0s yksittdisten ryhmien pyrkimyksille.

IImaisen tyétilan antama taloudellinen hyéty on Produforum-verkoston
toimijoille merkittava. On mielenkiintoista, etta tyétilojen mukana tule-
via velvoitteita, kuten toisten tukeminen, harjoittelijoiden ohjaaminen
ja Produforumin erilaisissa tydryhmissa toimiminen (seminaari-, tulevai-
suus-, kansainvalinen-, juhla-, arviointiryhma) ei koettu maksuna tyo6ti-
lasta. Tdman voi nahddkseni tulkita sisdiseksi yhteisollisyydeksi, jossa
omalle tydlle ja asiantuntijuuden kollegiaaliselle jakamiselle ei lasketa
hintaa.

Nykyisen tyoétilaratkaisun 16ytyminen on my6s ndyttanyt, ettd tyétilan
voi saada edullisesti kimppahintaan. Suunnitteluvaiheessa moni oli etsi-
nyt toimistotiloja ja todennut, ettei 600-800 euron vuokraan ole varaa.
Hangon teatterifestivaalin toiminnanjohtaja Matilda Sundstrém sanoi
haastattelussa 8.3.2010, etta tyétila Korjaamolla on erittdin tarkea. Han
oli sité mieltd, ettd Produforumin tyétila on nayttanyt, kuinka hyodyllista
on jakaa ty6tila muiden alan toimijoiden kanssa.

"...Nyt meilld on hyviéd kokemusta yhteisesta tydtilasta. Voimme
ehka lyottaytya yhteen useampien toimijoiden kanssa. Vasta



nyt ymmarramme, kuinka merkityksellista se on. Ilman tata ko-
kemusta emme olisi tienneet, haluammeko tydskennelld nain,
mutta nyt tieddmme. ”

Schmidtin tutkimuksesta kady ilmi, ettd kollegiaalinen asiantuntijuuden
jakaminen voidaan ndhda myos vastavuoroisena, molempia osapuolia
hyodyttavana prosessina. Jaetut ajatukset eivat kulu, vaan moninker-
taistuvat jakamisprosessin myo6ta: siind piilee yhteisdjen voimavara.
Kaikki kokevat saavansa enemman kuin antavat. Samalla yhteisd luo
paiviin rytmid, ryhman tukea ja niiden myo6ta kiintopisteen seka tyohy-
vinvointia. (Schmidt 2010)

Verkoston jasenena voi myos vaikuttaa. Yksittdisen vapaan kulttuuriken-
tan toimijan voi olla todella vaikea saada aantdaan kuuluville, mutta ver-
koston avulla on mahdollista I6ytda kanavia viestin eteenpadin viemiseksi.
Produforum alkoi ndkya toimijoiden yhteisissa lehti-ilmoituksissa, ja se-
minaarit kerasivat yhteen vapaan kentan toimijoiden lisdksi opiskelijoita,
kolmannen sektorin toimijoita ja kunnallisen kulttuuritoimen edustajia.
Seminaareihin kutsuttiin myos esimerkiksi rahoittajien edustajia, jolloin
mahdollistettiin keskustelu vapaan kulttuurikentdn rahoitusrakenteista.
Useiden tapaamisten ansioista sana Produforumista lahti levidamaan, ja
siitd alkoi muodostua epdvirallinen asiantuntijaelin ja mahdollinen yh-
teistydkumppani.

3.4 Produforum-hankkeet levittGytyvat
ruotsinkieliselle rannikkoseudulle

Produforumin tydtilasta Korjaamolla tuli verkoston ydin, ja sen ympa-
rille kutoutui laajempi verkosto. Kyse ei kuitenkaan ollut tdysin uusis-
ta yhteyksistd. Produforum-verkosto rakentui perustajien aikaisemmille
verkostoille, joita pyrittiin liittdmaan yhteen ja luomaan uusia yhteistyon

muotoja ja tiedotuskanavia. Luckanin tiedotuskeskus, Helsingin kulttuu-
riasiainkeskus, Hangon teatterifestivaali ja Novian (aikaisemmin Sydvast)
kulttuurituotannon koulutus olivat toimineet pitkaan, ja nyt ndiden toi-
mijoiden yhteistydkumppanit kohtasivat luodakseen jotain pysyvampaa.
Perustajajdsenet jatkoivat toiminnan kehittamista ohjausryhmasta kasin.

Syksylla 2007 jarjestettiin esimerkiksi pohjoismainen seminaari “Kulturp-
roduktion och natverkan”, johon kutsuttiin perustajajdsenten ja koko
verkoston pohjoismaiset verkostot. Tuloksena oli 84 osallistujaa 24 eri
kulttuuriorganisaatiosta eri pohjoismaista. (Produforms verksamhetsbe-
rattelse 2007)

Nyt voitiin keskittya toimintaan ja Produforumin kehittamiseen. Ensim-
maisen toimintavuoden aikana kaarittiin hihat toden teolla ja ryhdyttiin
toimeen. Taivas oli kattona kun suunniteltiin tulevaisuutta.

Suunniteltiin ndyttdmataiteen ja "muun” taiteen taloa, jossa olisi esi-
merkiksi harjoitustiloja, studio ja verstas. Produforumin palveluja laajen-
nettaisiin ja hankittaisiin Produforumin jasenille yhteinen talousihminen/
kirjanpitaja, jonka yhtena tehtavana olisi kehittdad vapaan kulttuuriken-
tan yksittdisille toimijoille tarkoitettu taloushallinnon jarjestelma. Tama
tavoite on yha projektia hallinnoivan Luckanin suunnitelmissa, ja se toi-
vottavasti toteutuu tulevaisuudessa.

Suunnitelmat olivat suuria ja moni tavoitteista myds saavutettiin jopa sii-
na maarin, ettd rahoittaja kehotti laajentamaan projektia. Syksylld 2007
neuvoteltiin Produforumin laajentumisesta koko ruotsinkieliselle rannik-
koseudulle. Kaytiin yhteensa kymmenen yhteistydneuvottelua kuntara-
hoittajien kanssa akselilla Vaasa - Turku - Karjaa - Tammisaari — Espoo
- Porvoo. Toimintakertomuksen mukaan Produforumia esiteltiin vuoden
2007 aikana 38 kertaa. Ty0 tuotti tulosta, ja Produforum-projektien yh-
teinen budjetti oli vuonna 2010 yli 800 000 €.
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Toimintaa mutkisti kuitenkin ESR-rahoituksen alueellisuus, ja niinpa alu-
eellisilla projekteilla on kaikilla eri hallinnoija. Tassakin on hyva ottaa
vertailukohdaksi suomenkieliset vastaavat kulttuurialan kehittamispro-
jektit. Kun ruotsinkieliset projektit hallinnoidaan pienistd saatididen ja
kuntien rahoittamista tukiorganisaatioista, joissa on muutama palkattu
tyontekija, ovat suomenkieliset tarkemmin rajatut projektit usein suur-
ten korkeakoulujen hallinnoimia.

Produforum

2007-08 Produforum Helsingfors

2008-12 Produforum Nyland

2008-09 Produforum 6stra Nyland

2009 Produforum kulturexport - Norden och Balti
2009-13 Produforum riks

2009-11 Produforum gboland
2010-13 Produforum Osterbotten

Produforum perustettiin siis kaikille ruotsinkielisille alueille eli Uuden-
maalle (2008), Turun seudulle (2009) ja Pohjanmaalle (2010). Ahve-
nanmaa ei kuulu tdhdan mannersuomen ohjelmaan, mutta keskusteluja
Produforum mallin kayttamisestd on kdyty my6s ahvenanmaalaisten
toimijoiden kanssa.Jokainen alueellinen hanke sai yhden projektipaal-
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likon ja mahdollisesti assistentin tai koordinaattorin. Lahtokohtana oli
ensimmaisen Produforumin esikuvan mukaan yhdistelld alueen olemas-
sa olevia verkostoja ja niiden avulla parantaa kulttuurialan toimijoiden
osaamista ja tyémahdollisuuksia. Jokaisella alueella oli omat ominaispiir-
teensd, mutta kartoituksissa kavi ilmi, ettd kaksikielisten kuntien tarpeet
olivat hyvin samankaltaisia Karjaalla, Paraisilla ja Pietarsaaressa. Esimer-
kiksi alueellisten tapahtumien koordinointia ei ollut, mikéd saattoi joh-
taa muutaman kesdlauantain ylitsevuotavaan tarjontaan. Sama toistui
syksyisin Helsingissd, kun monien ruotsinkielisen teatterin ensi-illat ke-
radntyivat samalle illalle. Tata varten laanintaiteilija Matilda Sundstrom
koosti yhteisen ohjelmistoesitteen “Repertuar”. Monilla paikkakunnilla
aktiivinen yhdistystoiminta ja vapaaehtoisty6 koettiin rikkautena, mutta
moni kulttuurialan ammattilainen koki ongelmaksi ottaa palkkaa tehdys-
ta tyosta, kun aina I6ytyi joku, joka teki tyon harrastuksenaan. Yleison
saavuttaminen suurelta alueelta oli haasteena niin Turun saaristossa
kuin koko Pohjanmaallakin.

Produforum oli alunperin perustettu tukemaan vapaan kulttuurikentan
ammattilaisia, ja toiminnan laajetessa ympari Suomea oltiin uuden asi-
an edessd: mika on vapaa kenttd, ja kuka on kulttuurialan ammattilai-
nen? Mielenkiintoista on, etta kuntien kulttuurisihteerit ottivat Produfo-
rumin nopeasti omakseen ja kokivat Produforumin toimintaan kuluvat
tapaamiset hyddyllisiksi forumeiksi tavata kulttuuritoimijoita omalta
alueeltaan.

Samaan aikaan yleinen keskustelu yleisotydn merkityksesta ja kulttuu-
rin vaikutuksesta hyvinvointiin vilkastui, ja taiteellisen tydn tuomisesta
hoitolaitoksiin alkaoi nakya hienoja esimerkkeja erilaisissa seminaareis-
sa ja lehtien palstoilla. Produforum Nyland keskittyi yhd enemman las-
tenkulttuuriin ja jarjesti esimerkiksi tydpajoja, joissa taiteilijat kokeilivat
tydskentelya lasten kanssa. Myds paivakotihenkildkunta sai valmennusta
erilaisisten taiteellisisten metodien kayttoon.



En ny kulturkraft i Raseborg

Sanna Lindholm, projektkoordinator i véastra Ny-
land, Produforum Nyland

Raseborgs stad kom till 1.1.2009 i.0.m. kom-
munsammanslagningen av Ekends stad, Karis
stad och Pojo kommun. Eftersom det nu gallde
att erbjuda en mera jamlik kultur till hela Rase-
borgs var det lagligt att &ppna upp verksamhe-
ten och att félja med nya kulturvindar. Genom
Produforum fanns redan ett naturligt natverk
utdt, till en bérjan mest mot huvudstadsregio-
nen, men senare dven mot dstra Nyland, Abo-
land och Osterbotten.

Sprakfrdgan for projektet har inte utgjort ndgon
anledning till oro, speciellt i Ekends-nejden dar
80% av befolkningen &r svensktalande. Snara-
re tvartom, att koordinatorn i huvudsak kunnat
jobba pd bara ett sprék har paskyndat arbets-
takten markbart. Viktigt att podngtera &r anda
att finsksprdkiga aktorer alltid haft majlighet att
medverka och anvanda sitt modersmal. Aktorer
fran andra kulturer har anvant sig av engelska.
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Till en boérjan var den nya stadens kulturbyrd
stationerad i Karis, men flyttade sedan tillbaka
till Ekends. Genom kommunsammanslagnin-
gen, flytten till Karis och genom ett aktivt del-
tagande i Produforumnatverkets aktérsmoéten,
seminarier och andra tréffar har kulturbyrdn
Oppnat sig. Fran att tidigare, speciellt i Ekenas,
varit en ganska isolerad enhet, for kulturbyran
numera en mera dppen dialog med faltet; med
foreningar, kulturaktérer av olika slag och med
olika organisationer. Flera samarbetsprojekt har
startats och man har borjat arbeta mera ihop.
Genom de manatliga kulturkaffe-tréffarna visar
kulturbyrdn att de intresserar sig for vad olika
kulturféreningar och organisationer arrangerar
och hur de fungerar i olika mindre samhallen
runtom i Raseborg, t.ex. i Tenala, Bromarf, Pojo,
Svartd osv. Kulturkaffe-idén uppkom som ett
tillagg till aktérsmoten, for att svara p& beho-
vet av staden som sammankallare och att vem
som helst som &r intresserad av kultur kan del-
ta. Produforum samlar i férsta hand dem som
professionellt arbetar med kultur. Kulturkaffe-
konceptet bygger pd att kulturbyrdn informerar,
annonserar om och koordinerar sammankoms-
terna och att en férening eller organisation star
vard for sammankomsten och bjuder pé kaffe t
deltagarna enligt ett roterande system. Kultur-
byrén har &rligen arrangerat en kulturkonferens
i 4 8rs tid, men mojligheten for faltet att direkt
péverka innehallet har varit liten.

Eftersom Produforums aktérsméten fungerar
som en neutral, dppen plattform, har de utgjort
grunden for nya samarbeten. Ett exempel ar
att tvd av regionens kulturaktorer rdkar vara pd
samma mote, den ena kulturproducent och den
andra festivalarrangor. Bdda presenterar sina
projekt och bestdmmer efter métet en egen
traff och borjar férhandla om att arrangera ett
gemensamt evenemang. Vid ett aktérsmote i
Hangd deltog kulturchefen, kulturndmndens
ordférande och kulturaktérer. Under métet sig-
nalerade kulturaktérerna upprepade génger ne-
gativ kritik gentemot stadens kulturprofil. Efter-
som bdda parterna var samlade pd ett opartiskt,
neutralt och inofficiellt plan kunde b&da férsvara
sej och ingd uppbyggande diskussioner om sta-
dens framtida kulturliv och komma till att bada
har samma mél och samma problem, dven om
vinklingarna ar lite olika. Sist och slutligen ett
mycket fruktbart méte.

Och dnnu ett exempel: 6 kvinnor sitter runt ett
bord. Stamningen &r bdde saklig, professionell
och uppsluppen. En av kvinnorna f&r mod av
den positiva stamningen att dela med sig av en
ratt s& utopistisk vision. En annan, som aven
ar politiker i staden, nappar pd idén och up-
pmuntrar de andra att fortsdtta sin planering.
Alla &r nu involverade i olika arbetsméten kring
utvecklingen av ett kulturvardagsrum i Karis
centrum.
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Produforumin seminaareissa perehdyttiin esimerkiksi tekijénoikeuksiin, kulttuuri-
tuotteen hinnanmuodostukseen ja markkinointiin sosiaalisessa mediassa. Liike-
Jja tarinapajojen avulla liséttiin tuottajien tietoa taiteellisen tyén metodeista seké
vahvistettiin ryhmien yhteenkuuluvuutta.
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Oppimisen ndkokulmasta seminaarit ja tyopajat ovat tukeneet kentan
tuottajavalmiuksien kehittamistd samalla, kun koulutus on saanut tar-
kedd tietoa niista tarpeista ja osaamishaasteista, joita vapaan kentdn
toimijoilla on. Seminaarien ja tydpajojen aiheet valittiin toimijoiden
toivomusten mukaan. Aiheina oli esimerkiksi palkanmaksu, tekijanoi-
keudet, kulttuurituotteen hinnanmuodostus, markkinointi sosiaalisessa
mediassa, digitaalinen kuvankayttd ja taitto-ohjelmat. Suuremmissa se-
minaareissa kasiteltiin esimerkiksi pohjoismaalaisia rahoitusjarjestelmia.
Samalla haluttiin liikke- ja tarinapajojen avulla lisdtd tuottajien tietoa tai-
teellisen tydn metodeista ja vahvistaa ryhman yhteenkuuluvuutta.

Seminaarien ja tyopajojen sisallét on valittu Produforumin jasenien tar-
peiden ja toiveiden mukaan. Aina ei ole kuitenkaan helppo edes itse
madritella omaa osaamistaan ja siihen liittyvid kehittamistarpeita. Oman
osaamisen tunnistamisen sanallistamisen helpottamiseksi jarjestettiin
kevaalla 2011 osaamisportfolio-seminaari yhteistydssa Teatterikorkea-
koulun koulutus- ja kehittamispalveluyksikdén (nykyadan Kokos) kanssa.
Taman jalkeen Produforum jarjesti viela ohjattuja ryhmatapaamisia.
Malli tydskentelylle haettiin eurooppalaisesta Portolano-hankkeesta,
jonka suomalainen kumppani oli Teatterikorkeakoulu. Portolano-han-
ke julkaisi materiaalia myds suomeksi, ja Produforum kaansi oppaat
ruotsiksi. Tavoitteena oli tehda nakyvaksi oma osaaminen seka itselle
ettd muille, ja sen pohjalta 16ytad uusia polkuja ja kehittdmisajatuk-
sia. Tarkea osa tydskentelyad oli ryhman tuki seka tydskentely oman
virtuaalisen eportfolion kanssa. Oman osaamisportfolion luominen on
aikaa vieva prosessi, mutta tulokset koettiin erittain palkitsevina. Oman
ainutlaatuisen osaamisen sanallistaminen ja visualisointi erilaisin ku-
vin selkeytti monen ammatti-identiteettia ja rohkaisi tarttumaan uusiin
haasteisiin.

Seminaarit ja tydpajat ovat onnistuneimmillaan olleet koulutusta kult-
tuurituotannon opiskelijoille ja oman osaamisen kehittamista ammat-



tilaisille. Vuoropuhelu kokeneiden kulttuurialan toimijoiden ja nuorten
ammattiin opiskelijoiden valilla on usein uusia ndakékulmia avaavaa ja
rikastavaa. Kentan toimijat voivat konkretisoida tyén haasteita, joihin
nettisukupolvella voi olla yllattaviakin ratkaisuja. Tiivis verkosto mahdol-
listaa my0s harjoittelijoille mielekasta tekemisen vapaan kentan toimi-
joiden kanssa, kun yhteisessa tydtilassa aina l6ytyy ohjausta ja keskus-
telukumppaneita.

Ruotsinkielinen kulttuurikentta on Produforumin myéta paassyt kiinni
siihen hankemaailmaan, jossa monet suomenkieliset toimijat ovat ke-
hitelleet toimintaansa jo pidemman aikaa. Samalla tavalla kuin Hangon
teatterifestivaalit, myds Produforum on saanut osakseen epavirallisen
instituution roolin. Viidessa vuodessa toiminta on vakiintunut niin paljon,
etta hanketta kysytdan partnereiksi uusiin projekteihin.

3.5 Minkd&laisen verkoston Produforum-
hankkeet ovat saaneet aikaiseksi?

Minkalaisia tuloksia Produforum-hankkeista on tdhan mennessa saa-
tu? On koettu monia tarkeitd kohtaamisia ja saatu mahdollisuuksia
uusien ihmisten tapaamiseen ja ammatilliseen keskusteluun, joka
ylittaad taidealojen, sektorien ja kuntien rajat siind missa myds kie-
lirajan ja monet muut yhteisty6ta jarruttavat rajat. Kehittamisen ja
yhteistoiminnan kannalta on mielestdni ollut tarkeaa olla yhteydessa
samoihin toimijoihin pitkalla aikavalilla. Saanndlliset tapaamiset ko-
kousten, seminaarien ja tydpajojen merkeissa ovat syventaneet kes-
kusteluja ja auttaneet maarittelemaan yhteisia tavoitteita. Jokaisella
Produforumin yhteydessa toimivalla tai siella piipahtavalla ihmisilla
on lisaksi suuri maara muita, ehka alaspesifeja tai kansainvalisia tyo-
ryhmid ja verkostoja, joissa oleva tarkea tieto virtaa tahankin ver-
kostoon.

PRODUFORUM FOR. DIG
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Tuottamisosaamista on kehitetty seminaarien, tydpajojen ja henkilokoh-
taisen projektiohjauksen avulla. Moni vapaa ryhma on saanut tuottaja-
harjoittelijan, joka sitten on pystytty vahitellen palkkaamaan ryhman
jaseneksi. Koko ruotsinkielisen rannikkoseudun kattavan verkoston
avulla voidaan valittaa tuottamisosaamista ja tukea paikallisia toimijoita.
Ehka vapaiden ryhmien epdonnen kierteen voisi kadntéa uuteen positii-
viseen suuntaan panostamalla suunnitteluun seka markkinointiin ja ndin
lisaamalla myos yleisa ja ostajia. Tama ei tietenkaan poista rahoitus-
jarjestelmien kehittamisen tarvetta. Talla hetkelld esimerkiksi Suomen
kulttuurirahaston Myrsky-projektin sosiokulttuurisissa taideprojekteissa
harvoin mydnnetaan rahoitusta tuottamiseen.

Produforum hankkeissa toimiva henkildkunta on palkattu toimimaan sil-

lanrakentajina eri toimijoiden ja heiddn verkostojensa valilla. Jokaisella
alueellisella hankkeella on tdman lisdksi omia erityisia kehittamiskohtei-
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ta. Uudenmaan hankkeessa panostettiin aluksi yhteisiin tiloihin ja tuot-
tajaosaamisen vahvistamiseen. Osa toiminnasta keskitettiin soveltavan
taiteen tuottajuuden kehittamiseen ja nykyinen painopiste on kulttuuri-
yrittdjyyden vahvistamisessa. Turunmaalla valitetdan tietoa ja luodaan
nakyvyytta seka kohtaamispaikkoja soveltavan taiteen alueella. Pohjan-
maalla keratdan kulttuurialan toimijoita yhteisiin konkreettisiin pilootti-
hankkeisiin ja kehitetadn kulttuuriyrittdjyytta.

Naiden alueellisten hankkeiden lisdksi on kansallinen Produforum, jonka
tehtdvana on tukea ja kutoa yhteen nditd alueellisia hankkeita. Nain
hyvat toimintamallit voivat vapaasti liilkkua ja muuntautua eri alueiden
tarpeiden mukaan. Konkreettisesti kyse on esimerkiksi erilaisista digi-
taalisista projektitydkaluista. Projektin aikana on luotu esimerkiksi sah-
kdpostijarjestelma (http://kulturpost.fi), joka helpottaa kulttuuritoimijoi-
den tiedotusta. Lisaksi on luotu monikielinen, digitaalinen markkinointi
foorumi http:/kulturforum.fi koko Suomen kulttuurikentélle. Foorumia
tullaan markkinoimaan myds ulkomaille, etupadssa Pohjoismaihin ja
Baltiaan.

Helakorven mainitseman verkosto-osaamisen perustana olevasta tekno-
logisesta ja sosiaalisesta padaomasta ainakin se sosiaalinen puoli on ollut
vahvoilla koko hankekauden ajan. Siind on auttanut se paljon puhuttu
suomenruotsalainen sosiaalinen padoma, jonka ansiosta ruotsinkielisten
ajatellaan eldvan pidempaan kuin suomenkielisten. Hankkeen edetes-
sa myos teknologinen osaaminen on kehittynyt nuoren nettisukupolven
ansioista.

Vuoden 2010 arviointikeskusteluissa kavi ilmi, etta virtuaalinen verkot-
tuminen ei ollut pysynyt mukana muun kehittamistydn ohella. Samaan
aikaan rakennettiin virtuaalista kohtaamispaikkaa, jonka kautta voi seka
tiedottaa ettd l6ytda ajankohtaista tietoa. Kulturforum.fi lanseerattiin
toukokuussa 2010, ja se on nyt avoin kdytettavaksi useilla eri kielilla.



Produforums arlbbetsmodeller
filédmpas i Performance Center

Annika Tudeerin, konstnérlig ledare fér perfor-
mance gruppen Oblivia

Ndgot drastiskt kan man séga att Produfo-
rum har férandrat Oblivias liv. Oblivia ar en
internationell performance grupp och vi har
varit med i Produforum fran borjan och t.o.m
tidigare. Oblivia foddes under kulturhuvuds-
tadséret &r 2000 och fick en flygande start
med fyra forestdllningar som producerades
av RRR projektet. RRR projektet har legat
som inspirations grund for Produforum.

Produforum har gett en méjlighet till en bra
grund for gruppen, vart kontor &r pd Korjaa-
mo och arbetsgemenskapen dar ar ovarder-
lig. Dagligen vénder man sig om och frégar
ndgon till r&ds om det ena och det andra.
Om man i borjan ar forsiktig med att dela
med sig av r&d och kunskap, s3 inser man
snart att ju mer man ger desto mer far man.
Att vara en del av Produforum ar en del av
verksamheten.

Vi har haft praktikanter frén fyra olika skolor
under de senaste fyra dren och var verksam-
het har vuxit markant och internationalise-

rats. Vi har blivit battre pd att strukturera
b&de arbete och tanke och vi har fatt till-
gang till information, och natverk som an-
nars kunde ha tagit langre tid att hitta.

Esitystaiteenkeskus, Performance Center
ar en gruppering av fyra fria performance
grupper fran bada sprdkomradena och grun-
dades 2009 for att framja den nya scenkons-
ten och erbjuda arbetsrum for grupper. 1.9.
2011 6ppnade doérrarna i Suvilahti, Sédervik
med tva anstéllda.

Performance Center ar en arbetsplats: tre
ovningssalar och kontor for det fria faltet,
en takorganisation fér performance och ny
scenkonst, en organisator for internationella
seminarier, kurser och residens.

Idén till ett Performance Center hade grott
ldange hos mig, men genom den inspiration
och den kunskap som vi har ackumulerat
inom Produforum var det mojligt att starta
projektet. Jag far ta med mig samarbetsfor-
mer som motesteknik, natverkskunskap och
annan samarbetskunskap som man acku-
mulerat inom Produforum.
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Samaan aikaan luotiin myds sahkopostipalvelu Kulturpost, jonka kautta
voi seka tilata ettd ldhettaa tiedotteita valituille kohderyhmille.

Hankkeen palkatut tydntekijat ovat muiden toimijoiden kanssa ope-
telleet sosiaalisen median kayttéa, ja nyt toimintaa voi seurata Fa-
cebookin ja blogien kautta. Eli kylla tietoverkkojenkin systemaattinen
kayttd on tullut mukaan matkan varrella. Konkreettinen yhteistoiminta
tietoverkkojen avulla on viela kehitysasteella, mutta esimerkiksi do-
kumenttien tydstaminen yhteistoiminnallisesti ja yhteiset arkistot ovat
monella toimijalla kokeiluasteella. Miltdhan Produforum-verkosto nayt-
taisi, jos suurin osa perustajista ja keskeisista toimijoista olisi ollut ns.
diginatiiveja? Selvaa kuitenkin on, ettd eri sukupolvien sekoittuminen
on rikastavaa.

Yhteenvetona voisi sanoa, etta Produforum-hankkeet kutovat hyvin
laajaa verkostoa, ja osin se voi toimia harvana tukirakenteena tiheil-
le konkreettisten paamadrien ympadrille rakentuneille kumppanuuksille.
Toimintamalli perustuu talla hetkelld palkattuihin koordinaattoreihin, jot-
ka tiedottavat, ohjaavat ja keraavat toimijoita yhteen.

Enta sitten, kun ESR-rahoitus loppuu? Mitd tapahtuu sille toiminnalle

ja verkostolle, joita on rakennettu pienissa osissa kahdeksan vuoden
aikana? Tietoisuus projektirahoituksen rajallisuudesta on ollut koko
ajan tiedossa ja se on huomioitu suunnittelussa. Jo vuonna 2007 visi-
oitiin kuvaa yhteisesta talosta. Ajatukseen oli otettu mukaan konttori-
tilojen liséksi esitys- ja harjoitustilat, yhteinen luomuravintola ja pai-
vakoti lapsille. Kansallisessa Produforum-hankeessa on tulevaisuutta
pohdittu jo syksysta 2010, ja kevaalla 2011 jarjestettiin yhteistydssa
Tuottaja2020 -hankkeen kanssa kolmen tulevaisuuspajan sarja seu-
raavasti:
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25.1 Toimintaympariston analyysi
15.2 Vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia
10.3 Erilaisia toimintamalleja

Pajoihin osallistui 15-20 henkil6d, ja suurin osa ryhmasta pysyi samana
koko ajan. Tulevaisuuspajat suunniteltiin Tuottaja2020 -hankkeessa ole-
van tiedon ja kokemuksen pohjalta. Taman lisaksi kdytin tukena Lindgren
& Bandholdin (2008) kirjaa Scenarioplanering, lanken mellan framtid
och strategi. Laura-Maija Hero (2011) kuvailee ja analysoi Tuottaja2020
-hankkeessa kaytettyja ennakointimenetelmia perusteellisesti, joten kes-
kityn tassa artikkelissa padasiassa tulosten esittelyyn ja analysointiin.

Lahtokohdaksi otimme ruotsinkielisen ajatuspaja Magman raportin Vi-
sion 2030, jossa raportoitiin Magman ja Kuntaliiton yhdessa toteutta-
man skenaarioprosessin tulokset. Ensimmaisessd pajassa 15.2.2011
tutkimusvastaava Bjorn Sundell esitteli tulevaisuuskuvia suomenruotsa-
laisten ja kaksikielisyyden ndkdkulmasta. Raportti kokonaisuudessaan
on luettavissa Magman verkkosivuilla (www.magma.fi). Tassa keskityn
niihin muutosvoimiin, jotka koettiin tarkeiksi juuri kulttuurialan toimijoil-
le. Globaaleista trendeista puhuttivat erityisesti ilmastonmuutos, Kiinan
taloudellinen valta ja globaali liikkuvuus. Suomenruotsalaisiin kohdis-
tuvista kotimaisista muutosvoimista keskusteltiin vilkkaasti, ja negatii-
visiksi muutosvoimiksi nimettiin suomenkielisten véhainen kiinnostus
ruotsin kieltd kohtaan. Téssa vaiheessa on muistettava, ettd kyse on
vuonna 2010 tehdyn kartoituksen tuloksista. Vuonna 2011 tilanne on
toinen, ja pakkoruotsikeskustelu eduskuntavaalien yhteydessa sai jopa
vihapuheen aineksia. Konkreettisena uhkana koettiin myés kuntaliitok-
set, joiden myo6ta ruotsinkielisten palvelujen saanti monessa kunnassa
muuttui. Yleisesti oltiin huolissaan yksikielisesta kulttuurista, olipa se
sitten suomen- tai ruotsinkielista; pienen kielialueen kulttuuri ja taide
marginalisoituu helposti.



Negatiivisiksi muutosvoimiksi nimitettiin vield sellainen aluepolitiikka,
jossa ei mietitd kokonaisuutta, vaan jokainen toimii oman ryhman etujen
vahvistamiseksi. Sen tuloksena syntyy helposti eristdytyneita yhteiséja,
joissa tieto ja osaaminen eivat kehity. Kehittdmisen lahtokohdaksi tar-
vittavaa tietoa kulttuurikentdn tarpeisiin ei varsinkaan ruotsiksi ole saa-
tavissa. Esimerkiksi Magman tulevaisuusvisiossa ei kasitelty kulttuuria
juuri laisinkaan. Tasta pajaan osallistuneet kohdistivat kysymykset Mag-
maan ja Svenska Kulturfondetiin, joka rahoittaa ajatuspajan toiminnan:
mista resurssit kulttuurikentan tutkimustiedon tuottamiseen?

Mika sitten saa ihmiset tydskentelemaan ruotsinkielisella kulttuuriken-
talla? Positiiviseksi koettiin mahdollisuus tydskennellda ainakin osittain
omalla didinkielelldan, valinnan mahdollisuudet seka pientien yksikoi-
den joustavat rakenteet, jotka antavat mydden nopeillekin ratkaisuille
ja muutoksille.

Tulevaisuuden tyotavoiksi lueteltiin:

¢ Korkean laadun tavoittelu

¢ Verkostojen kaytto tiedon ja uusien ideoiden vaihtoon
e Sektorien valinen yhteisty6

¢ Yhteistyd suomenkielisten toimijoiden kanssa

¢ Pohjoismainen ja kansainvalinen yhteisty6

Ensimmaisen pajan tarkoitus oli nostaa keskustelu oman arjen ylapuo-
lelle ja pohtia suurten globaalien ja yhteiskunnallisten tapahtumien mer-
kitystd kulttuurin kentdlle. Uhkakuvat todettiin, ja niihin ldhdettiin etsi-
maan ratkaisuja. Aikaa ajatusten sulatteluun oli noin kuukausi, ja sitten
oli aika miettia yhteisia tulevaisuuskuvia.

[ s

Globaaleista trendeistéd kulttuuritoimijoita puhuttivat erityisesti ilmastonmuutos,
Kiinan taloudellinen valta ja globaali likkuvuus. Yleisesti oltiin huolissaan yksikie-
lisesté kulttuurista, olipa se sitten suomen- tai ruotsinkielistd, pienen kielialueen
kulttuuri ja taide marginalisoituu helposti.
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Vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia 10.3.2011

Yhteinen tila P>  Rypile, klusteri P> strategia, kieliaspekti
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4.1 Vaihtoehtoisia fulevaisuuskuvia

10.3.2011 jarjestetyssa toisessa pajassa palautettiin mieliin ensimmai-
sen tyoskentelykerran tulokset seka keskusteltiin Helsingin kaupungin
kulttuuripoliittisen osaston johtaja Marjaana Kajantien kanssa Helsin-
gin tulevaisuusstrategioista. Tdssa vaiheessa vuotta pitka talvi painoi
jo selvasti osallistujien mielta, ja tulevaisuuden hahmottelu sai yhdessa
ryhmdssa aikaan jopa pienen konfliktin. Kuka jaksaisi pimeana loppu-
talven iltapdivana konkretisoida tulevaisuuden tyétéan? Tehtava ei ollut
helppo, mutta muutaman karikon jalkeen tulos oli mité mielenkiintoisin.
Kaikki kolme ryhmaa piirsivat tulevaisuudenkuvansa erilaisten toiminta-
mallien mukaan ja tuloksena olivat seuraavat kuvat:
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Yhteinen tila avoimena kulttuurikeskuksena, oli ykkésryhman
kuva tulevaisuudesta. Tassa tilassa olisi seka tyoskentely- etta esitys-
tiloja. Ehka Kaapelitehdas pienoiskoossa, mutta lisdaksi kuvattiin oma
toimintamalli kulttuurituotantoon liittyvan osaamisen vaihtamiseen ja
ostamiseen. Miten esimerkiksi pieni esittdvan taiteen ryhma voisi ostaa
asiantuntijaosaamista markkinoinnin, myynnin, talouden tai yleis6tyon
alueella?

Kieli juonteena klusterissa oli kakkosryhman nakemys tulevaisuu-
desta. Tassa otettiin l1dhtdkohdaksi Helsingin kaupunkisuunnittelu ja
uudet kulttuurille varatut alueet, kuten Suvilahden. Eli sovellettiin sa-
maa mallia, joka jo on kdytéssa Kulttuuritehdas Korjaamolla. Tama
pdivittdinen yhteiselo on johtanut lukuisaan monikieliseen yhteisty6-
hén, ja tassd uudessa mallissa yhteistydlle ehdotetaan selkeaa stra-
tegiaa, joka ei olisi riippuvainen yksittaisten henkildiden yhteistydky-
vyistd. Mallissa korostettiin eri kulttuurialan osaajien yhteisty6ta siten,
etta esimerkiksi markkinointi- ja sopimusasioihin olisi osaamista lahel-
Ia. Koulutuksen ja kehittamistoiminnan pitdisi myds kuulua samaan
rypaleeseen.

Ajatus kielestd aspektina suuressa rypdleessa tai klusterissa tuntuu
luonnolliselta, ja sitd se myds on monessa paikassa. Virallisessa kielipo-
liittisesti se on kuitenkin tahan asti tavallisesti torjuttu. Suomenruotsa-
lainen yritysjohtajan ja poliitikon (ministerind yhteensa 11 vuotta) Cris-
toffer Taxellin ajatus siitd, ettd kaksikielisyys vaatii yksikielisia ratkaisuja,
elda yha edelleen vahvana. Moni ruotsinkielinen on sita mielta, etta sii-
na vaiheessa kun kaikki ruotsinkieliset osaavat myds suomea, muuttuu
ruotsinkieli tarpeettomaksi. Talla on perusteltu esimerkiksi yksikielisten
paivakotien, koulujen ja korkeakoulujen olemassaolo.

Kulttuuri osaksi kaikkia yhteiskuntasektoreita oli kolmannen ryh-
man tulevaisuuskuva. Ruotsissa puhutaan aspektipolitiikasta. Siité teh-



tiin vuonna 2010 ldhes tuhatsivuinen selonteko, jota nyt on ldhdetty
toteuttamaan.

Néma kolme kuvaa otettiin evadksi vimeisen pajan suunnitteluun, jossa
tavoitteena oli ndiden tulevaisuuskuvien innoittamana hahmotella konk-
reettisia toimenpide-ehdotuksia.

Monella oli tassa vaiheessa mielessaan kuva verkoston solmukohtana
toimivasta osaamiskeskuksesta, joka dialogissa kentdn kanssa tukee
toimijoita niin arjen tuottamisongelmien ratkomisessa kuin pitkdn téh-
taimen tutkimus- ja kehittémistoiminnassa. Tama ei kuitenkaan sinansa
ratkaise kulttuuritoimijoiden suurinta ongelmaa eli ostajien ja yleisén
[6ytamistd. Voisiko siis osaamiskeskuksen yhteyteen liittaa agentuureja,
jotka myyvat kulttuurialan osaamista? Kysymys kuuluu tietenkin: kuka,
miten ja milld resursseilla?

4.2 Toimenpide-ehdotuksia

Viimeisessa pajassa 14.4.2011 laitettiin sitten hihat heilumaan. Ke-
vataurinko paistoi, ja kaikki osallistujat uhkuivat positiivista tulevai-
suusajattelua. Lisdvoimia kutsuttiin suomenruotsalaisesta sosiaalialan
osaamiskeskuksesta, jonka toiminnanjohtaja Torbjorn Stoor kertoi
heidan toiminnastaan seka organisaation rakenteesta. Det finlandss-
venska kompetenscentret inom det sociala omrddet on yksi sosiaa-
lialan kahdestatoista lakisddteisestda osaamiskeskuksesta Suomessa.
Organisaatiomuoto on osakeyhtid, ja sen omistajia ovat kunnat, alan
jarjestdt seka oppilaitokset. Taman lisdksi arkkitehti Stefan Ahlman
kertoi suunnitelmista rakentaa kokonainen ruotsinkielisiin palveluihin
ja asumiseen kehitetty kortteli, Kvarteret Victoria. Produforum-hanket-
ta hallinnoivan Luckan-organisaation toiminnanjohtaja kertoi myds yri-
tysmallista, jota han yhdessa Produforum Nyland:in projektipaallikon

seka hankkeen osatoteuttajana toimivan ammattikorkeakoulu Novian
edustajan kanssa on hahmotellut téhdn mennessa saatujen kokemus-
ten seka tulevaisuusverstaiden pohjalta. N&illa evailla kolme ryhmaa
Iahti suunnittelemaan tulevaisuuden Produforumia. Tulokset olivat
seuraavat:

Ryhméa 1:een kuului Helsingissa toimivia nayttémétaiteen tuottajia,
Vantaan kaupungin kulttuurituottaja, kuvataiteilija seka Produforu-
min Nylandin koordinaattori. Heidan tulevaisuuden Produforuminsa
olisi yhteis®, joka toimii Helsingin uudessa kulttuurialan keskittymas-
sa Suvilahdessa. Organisaatiomuoto voisi olla osakeyhtid, kuten sosi-
aalialan osaamiskeskus, tai sitten osuuskunta. Kulttuurialan toimijat
vuokraisivat yritykselta tyotiloja, jotka mahdollistavat myos taiteel-
lisen tyon tekemisen. Pelkka toimistotila ei ole riittdva. Yritys voisi
myyda palveluja alueen muille kulttuuritoimijoille. Koordinointiin ja
valittdmiseen palkattaisiin ainakin yksi henkild. Paikka valittiin sen
perusteella, etta sielld tulee olemaan paljon suomenkielista kulttuu-
ritoimintaa. Ruotsinkielisten eristaytyminen omalle alueelle nahtiin
huonona vaihtoehtona, ja painotettiin yhteistydta erikielisten toimi-
joiden kanssa.

Ryhma 2:een kuului Produforum Nylandin paamiehen edustaja, projek-
tipaallikko, tiedottaja, kaupungin kulttuuritoimen edustaja seka kulttuu-
rituotannon lehtori. Téma ryhma ei loytanyt kielikysymykseen yhteista
kantaa. Yhteinen tyétila, johon kuuluu eri kulttuurialojen toimijoita, to-
dettiin tarkedksi ja samalla niin toimivaksi konseptiksi, ettei sen yllapita-
miseen tarvita uutta hanketta. Kulttuuritoimijat voivat itse koordinoida
ja hallinnoida yhteiset tyétilat. Tama ryhma haluaisi keskittya osaamisen
kehittdmiseen ja laadullisesti korkeatasoisten palvelujen mahdollistami-
seen kulttuurialan toimijoille. Osaamisen kehittamisesta otettiin esille
tydpajat ja henkildkohtainen ohjaus ja palveluista esimerkiksi talousasiat
ja sopimusjuridiikka.
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Toiminnan keskittaminen ja rajaus tiettyihin asioihin koettiin nyt ajan-
kohtaiseksi. Tédman hetken Produforumissa paamadrat ovat moninai-
set, mutta mihin kannattaisi keskittya? Missa Produforum on todella
hyvd, ja mikd sen rooli voisi olla tassa palapelissé? Minkalainen pala
Produforum on esimerkiksi kulttuurikentan ja koulutusorganisaatioiden
yhteistyossa?

Ryhma 3:een kuului Produforum Nylandin Lansi-Uudenmaan ja Produ-
forum Abolandin Turunmaan koordinaattorit, kunnan kulttuurisihteeri
seka kulttuurituotannon opiskelija. Tassa ryhmassa korostettiin kohtaa-
mispaikan tarkeyttd. On luotava paikka, seka virtuaalinen etta fyysinen,
jossa tapaavat kulttuurialan toimijat, mutta myds rahoittajat ja ostajat.
Taiteilijoiden ja tuottajien on tehtava sitd mita he osaavat, mutta liséksi
on oltava markkinoijat, jotka I0ytavat ostajat. Tuotteen ja ostajan on
kohdattava. Kulttuuritoimijat voivat keradntya yhteen paikkaan, jotta
ostajat, esimerkiksi sosiaalialan toimijat, I6ytdvat kulttuuripalvelujen
tuottajat helposti. Tassé ryhmassa mietittiin kohtaamispaikan sijaintia.
Padkaupunkiseudulla valimatkat ovat suhteellisen lyhyet, mutta esimer-
kiksi lantisella Uudellamaalla ja Turun saaristossa valimatkat ovat pitkat.
Produforumin ansiosta eri alueiden toimintakulttuuri on tullut tutuksi, ja
pienissa kunnissa tydskenteleville on ollut hyva oppia padkaupunkiseu-
dun yhteisty6tapoja.

Avoimuuden ajatus haluttiin sdilyttdd myos rahoituksen suunnittelussa,
ja siksi ehdotettiin “joukkorahoitusmallia” (crowdfunding). Esimerkiksi
Ruotsissa on organisaatio, Funded By Me, joka oman internet-sivuston-
sa kautta mahdollistaa pienten toimijoiden varojenkeruun yhteisgilta
seka yksityishenkildilta. Sijoittajat valitsevat projektin seka siihen sijoit-
tamansa summan ja saavat osinkonsa eri muodoissa. Joskus voi olla
kyse rahasta, taiteilijan tuotteista, paasylipuista tai muuten vain tarkedn
asian tukemisen tuottamasta mielihyvasta. Voisiko tdma malli olla osa
tulevaisuuden Produforumia?
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Ryhma 4:aan kuului Helsingin ruotsinkielisen tyévdenopiston edustaja,
kulttuurituotannon lehtori, kansallisen Produforum-hankkeen paallikko
sekd nayttelija/yrittdja. Tassa ryhmadssa otettiin lahtokohdaksi esitys
Kvarteret Viktorian periaatteista. Ajatus ruotsinkielisesta korttelista Hel-
singissa nahtiin lilan kapeaksi, ja siksi sita laajennettiin pohjoismaisek-
si toimintaymparistoksi, joka olisi riippumaton paikasta ja toimijoista.
Toimintafilosofiaksi otettiin avoin tiedonkulku ja yhteiset resurssin. Sa-
malla painotettiin kokonaisvaltaista ajattelua seka vastustettiin muurien
rakentamista ja omaan pieneen yhteis6on kapertymisesta. Kulttuuri-
alan osaamiskeskus muodostaisi Produforum-toiminnan ytimen. Osaa-
miskeskuksen tehtdvdt ovat selkedsti rajatut, ja sen ymparille syntyy
monimuotoista toimintaa, jota osaamiskeskus tukee, mutta ei ohjaile.
Toimintaa olisi seka uuden tiedon kehittdminen, tuottajaosaamisen tu-
keminen ja lisdaminen ettd kulttuuritoimijoiden yhteisen nakyvyyden
mahdollistaminen ja heidan osaamisensa ja tuotteittensa markkinointi
ja myynti. Rahoittajina toimivat valtio, kunnat, oppilaitokset, yritykset
ja yksityishenkilot osaamiskeskusmallin mukaisesti. Tassa tapaukses-
sa haluttiin mahdollistaa erilaisten resurssien osoittaminen osaamis-
keskustoimintaan. Rahan liséksi sijoitus voisi olla oman organisaation
osaamista. Olisiko mahdollista vaihtaa palveluja ja osaamista uudella
tavalla?

Keskustelussa nousi esiin my0s taiteilijan toive kehittda suuria, hyvin-
vointiin tahtdavida kulttuuriprojekteja. Talla hetkelld monet saatiét ra-
hoittavat pienid kulttuuriprojekteja, joita tehdaan sosiaali- ja hoitoalalla.
Tybpajat rahoitetaan, mutta kehittdmistydsta ei makseta palkkaa.

Edelld kuvattujen tulevaisuuspajojen tavoitteena oli pohtia Produforu-
missa kehitetyn toiminnan tulevaisuutta. Pajat kohdistettiin erityisesti
Produforum Nylandin toimijoihin ja yhteistybkumppaneihin. Kédytannos-



sa paakaupunkiseutu seka Raasepori olivat edustettuina. Yhteisen tyoti-
lan merkitys nousi esille jokaisessa ty6pajassa, mutta yhdessa ryhmassa
my0s kyseenalaistettiin kehittdmisrahan sijoittaminen nadiden kollektiivi-
en yllapitoon.

Ehdotuksista voi rakentaa kuvan koko luovasta tuottamisprosessista,
jossa idea tyOstetdan hyvissa olosuhteissa tuotteeksi tai palveluksi ja
myydaan yleisolle. Taiteellisen tydhon tarvittavan osaamisen hankkimi-
sen tekijat taitavat, mutta mistd 16ytaa kirjanpitdjia, graafikoita tai sopi-
musasiantuntijoita. Kehittamistyén kannalta tarkedksi koettiin verkostoi-
tuminen, tutkimus ja koulutus.

Yhta mielta oltiin siita, ettd Produforumin laaja-alaiset ja moninaiset ta-
voitteet ovat toimineet aikansa, mutta tulevaisuudessa kannattaisi kes-
kittyd ja konkretisoida tavoitteita. Missda Produforum on todella hyva,
ja mika sen rooli voisi olla tédssa kokonaisuudessa? Onko Produforumin
vahvuus esimerkiksi kulttuurikentén ja koulutusorganisaatioiden yhteis-
tydssa? Vai olisiko satsattava enemman yhteistydhdon suomenkielisen
kentdn kanssa? Tai keskityttdva toimimaan pohjoismaisen yhteistydn
lisadmiseksi?

Yhteisen tyétilan arvo on Produforum-hankkeen edetessa tullut hyvin
selvaksi, ja jaljelle jaa konkreettisia kysymyksia: kuka tekee, miten, milla
resursseilla? Organisaatiomuodoksi ehdotettiin esimerkiksi osuuskuntaa
tai osakeyhtiota. Ehka tulevaisuuden tukimuodot kannustavat yhteisgi-
hin, joissa tuotannollisia tehtavia on mahdollista jakaa.

Koulutuksen ja tydelaman yhteistyd on kehittynyt suurin harppauksin
ammattikorkeakoulujen my6td, ja suurilla ammattikorkeakouluilla on jo
kehittyneet toimintatavat tiedon tuottamiselle yhdessa yliopistojen kans-
sa. Ruotsinkieliselld kulttuurikentalld tassa piileekin haaste, silla alan
koulutus on vdhadistd ja se on sijoittunut monelle eri paikkakunnalle.

Ruotsinkielisia kulttuurikentan toimijoiden, koulutuksen ja tutkimuksen
klustereita ei talla hetkella Suomessa ole olemassa. Samaan aikaan luo-
van alan kartoittaminen ja kehittdminen on maassamme erittdin aktii-
vista.

Fyysinen laheisyys ei tietenkaan takaa yhteisty6ta ja avoimuutta, mutta
kylla se lisaa onnistumisen mahdollisuutta. Taman liséksi tarvitaan sit-
ten sitd asenteiden seka ajattelu- ja toimintatapojen muuttamista, jota
Esko Ahon johtaman luovan Suomen visiossa perdaankuulutettiin. Meilla
Suomessa on kartoitettu luovan alan kehittamistarpeita seka perustet-
tu tydryhmia ja niiden ansiosta tuettu monia hankkeita. Hankkeissa on
kehitetty luovan alan liiketoimintaosaamista, luotu yrityshautomoita, tu-
ettu kulttuurivientia, jarjestetty tuottaja-, agentti- ja managerikoulutus-
ta, rakennettu alakohtaisia verkostoja seka kehitetty soveltavan taiteen
kulttuuripalveluja. Moni asia jai varmaan tasséa mainitsematta, mutta
haasteena onkin tdman kehittdmistydn kokonaisuuden ja suunnan hah-
mottaminen.

Oma nakdkulmani on koulutuksen ja tuottajuuden ndkokulma, jossa
tiedon laaja-alainen omaksuminen, soveltaminen ja kehittdminen ovat
keskidssa. Tiedon puute ei enda ole ongelma, vaan lahinna sen hajanai-
suus. Ajatus kulttuurialan osaamiskeskuksesta nousi esille tulevaisuus-
pajoissa. Samoilla linjoilla oltiin jo vuonna 2004, kun Markku Wilenius
ehdotti perustettavaksi Kulttuurin edistdmiskeskus Kukesin, jonka teh-
tavana olisi panostaa kulttuuristen innovaatioiden ja kulttuuriosaamisen
systemaattiseen kehittdmiseen. (Koivunen 2004)

Tietaakseni Kukesia ei ole viela perustettu, mutta ESR-hankkeiden tueksi
ja tiedotuskanavaksi on perustettu Luova Suomi, joka on Aalto-yliopiston
Kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskuksen ylldapitéma. Mukana Luovassa
Suomessa ovat Sibelius-Akatemia, Luova Tampere, Helsingin kaupunki,
JYKES, Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus, opetus- ja kulttuurimi-
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Att leda 6ppenhet -
kunskapscentrum inom
kulturproduktion

Anki Hellberg-S8gfors, projektchef fér Produfo-
rums riksomfattande projekt

Produforumkonceptet baserar sig p& en ge-
mensam varderingsgrund som arbetats fram
inom de olika utvecklingsprojekt som namns
i denna rapport. Av dessa ar natverkan kans-
ke den mest centrala, eftersom verksamhe-
ten bygger pd en icke-hierarkisk struktur, pd
Omsesidig nytta och pd neutralitet. En annan
grundvéardering ar 6ppenhet. Genom att vaga
Oppna upp och ta in nya manniskor, nya idéer
och nya sektorer kan man n& fram till ett grén-
soverskridande samarbete som i sin tur leder
till kompetenshdjning. En annan varderings-
grund handlar om en stark vilja till nordiskt

samarbete och att synliggéra det svenskspra-
kiga som en del av det finldndska och av det
nordiska kulturfaltet. Malet &r ju att hitta fram
till ett meningsfullt arbete inom kultursektorn
med goda arbetsforutsattningar, och det sker
bast i internationell samverkan. Det skall ock-
sd vara givande att samarbeta med den krea-
tiva branschen - att skapa delaktighet pd ett
meningsfullt satt.

Som projektledare har jag mdnga génger fatt
marka att Gppenhet maste ledas. Manniskan
tenderar att hdlla sig inom trygga ramar. Vis-
st & man intresserad av nya tankar och méj-
ligheter, men sa fort det kravs lite mer, ar det
vanligt att man fortsatter som tidigare. Man
gor som man brukar, och blir radd for att det
leder till for mycket arbete om man arbetar pd
ett inkluderande satt. Det &r forstdeligt, men
for att uppleva nyttan av 6ppenhet och samar-
bete, mdste man inkludera och samarbeta.
Har kravs ett ledarskap som standigt motive-
rar, 6ppnar upp och visar pd méjligheter.

Min fasta Gvertygelse ar att denna grundins-
tallning, att samarbete alltid I6nar sig, kan
Overforas pd en organisation. En organisati-
on som kunde fungera som ett forum for ut-
veckling inom kulturproduktion. Detta skulle
innebdra att man via forumet kan férmedla,
koordinera, och i vissa fall erbjuda administra-

tiva (inkl. utrymmen)och kompetenshdjande
tjanster till kulturfaltet och fran kulturfaltet till
andra sektorer. Kulturfaltets behov skulle ock-
sa kontinuerligt fdngas upp av centret.

Visionen kunde vara ett kunskapsforum inom
kulturproduktion frén vilket man kan bestélla
allt inom kulturen: en utredning om kulturens
villkor, program till en fest eller ett utveck-
lingsprojekt. Om du behdver hitta roudare till
en festival, vill ha hjdlp med att utarbeta ett
koncept eller vill f& tag i konstnérer som kan
hjalpa dig utveckla din personal, skall du kun-
na vanda dig hit.

Organisationen skulle vara s3 fast och s& fle-
xibel att den gar att anvénda till olika saker.
Kanske forumet bestér av flera organisationer;
en forening, ett aktiebolag, ett andelslag osv.
for olika andamél. Eller sd &r framtidens nat-
verksorganisation klistret och temat som héller
ihop det ekosystem av aktdrer som nu arbetar
for utvecklingen av de kreativa branscherna.
Basen skulle ha tryggad finansiering via med-
lemmarna, och medlemmarna kunde utgéra
kulturproducenter, hégskolor, kulturforetag,
kommuner, staten, foreningar, foretag. Kanske
det t.0.m. fungerar pé flera sprdk och erbju-
der tjanster och utvecklingsstéd inom kulturp-
roduktion i hela landet och fungerar som en
plattform for det nordiska samarbetet.
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nisterid, Vipuvoimaa EU:lta seka Euroopan unionin sosiaalirahasto. Luo-
van Suomen verkkosivut ovat hyva portti luovan alan hankemaailmaan
sekd olemassa olevaan tutkimus- ja tilastotietoon. Kulttuuripoliittisen
tutkimuksen edistamissaatié Cupore on mukana tutkimusosion raken-
tamisessa. Verkkosivuilta on helppo l6ytéd esimerkiksi ministerididen
luovan alan selvitykset ja toimintaehdotukset. Tyon alla on térkeité link-
kilistoja, joista loytyy esimerkiksi konsultointi- ja tukipalveluja. (http://
luovasuomi.fi) Toinen hyddyllinen sivusto on Kulttuuriverkko.fi, joka on
luovien alojen yrityspalvelukeskus Turussa. Toiminnasta vastaa Huma-
nistisen ammattikorkeakoulun kulttuurituotannon yksikdn. Alakohtaisia
sivustoja ja neuvontapalveluja 16ytyy myds edunvalvontayhdistysten
kautta, mm. Akavan alainen Taide- ja kulttuurialan ammattijarjesto
TAKU ry neuvoo apurahan saajia ja keikkatydldisia.

Produforum on lanseerannut oman Kulturforum.fi-sivuston, mutta oli-
siko tarpeen miettid, miten paasta mukaan kansalliseen tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan? Keskusteluja on kdyty myds ruotsinkielisen osaa-
miskeskuksen perustamisesta, mutta olisiko taman lisdksi kiinnityttava
johonkin jo olemassa olevaan suomenkieliseen verkostoon kuten Luova
Suomi? Periaatteessa Luovan Suomen pitdisi olla kaksikielinen, mutta
sitd se ei kdytdnnossa ole. Ajatus Produforumista sillanrakentajana mui-
hin Pohjoismaihin tuli mieleeni kuin ndin Luova Suomen verkkosivuilla
otsikon Nordic News Network. Voisiko Produforum olla ruotsinkielisen
toiminnan strateginen suunnittelija tulevassa kulttuurin tai luovan alan
osaamiskeskuksessa? Kuten ruotsinkielinen tydyhteis6é Korjaamolla? Voi-
siko kielen ndahda rikkautena ja antaa ylldtysten tapahtua? Korjaamon
ruotsinkielinen toiminta ei ole syntynyt lain pakottamana, vaan avoimen
moniadnisen tydympariston innoittamana.

Norbert Schmidt, freelance tuottaja ja osa-aikainen kansainvélisten
asioiden koordinaattori Potsdamin ammattikorkea-
koulussa Saksassa. (MA in Cultural Work and Arts
Management)

Témad luku on kulttuurituottaja Norbert Schmidtin

analyysi verkostomaisen tydskentelyn mahdollisuuk-

sista tulevaisuudessa. Han pohtii tietotekniikan vaiku-
tusta kulttuurituottajien toimintaymparistéon ja sita
kuinka palkkatyon ja projektien yhdistaminen on yha
todella monimutkaista. Lahtdkohtana talle analyysille
on hanen vaihto-oppilasvuotensa, johon kuului har-

joittelu
Produforumin yhteisessa tyétilassa Kulttuuritehdas Korjaamolla Hel-
singissa seka maisterityd Creative Network Economy Peer production
transferred to the independent cultural field. Case: Produforum (2010).
Verkostoituminen Korjaamolla johti uuden eurooppalaisen verkoston pe-
rustamiseen, mista lisaa alla olevassa tekstissa.

6.1 World of Networks, Intfroduction

Cultural worker; mostly, I use this as a label for my profession for people
who do not have a clue of what that could be and what I'm doing. If
I throw in some other descriptions, such as Cultural Manager or Arts
Manager, it will inform some. The closest label in Swedish might be
“producent" and in Finnish “Tuottaja®. Therefore, what exactly is my
work description?

I studied “Cultural Work and Arts Management" at the University of
Applied Sciences Potsdam and attained my degree in the summer of
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2010, at the age of 25 Throughout the past years, with respect to my
education, I have worked in different projects and various team constel-
lations and working environments. However, the work usually involved
a lot of online based work in front of a computer and had something to
do with arts and culture in a broader sense. Over the past three years,
an increasing amount of my work became embedded into international
contexts, in other words, my “coworkers" or temporary team members,
who are frequently changing, are not necessarily located in the same
physical place with me.

The main goal of this article is to provide an insight in the working envi-
ronment of an international collaborative project “To Culture With Love.
Management" to outline some characteristics of a working environment
that a young generation of cultural workers is entering. However not
everyone is necessarily working in cross border projects, however, he
opportunities and challenges described in that context will apply (partly)
to more contexts and thus the occurring problems need to be addressed
in the near future.

First, there is a description of the (technical) environment I grew used to
in my everyday work followed by a description of the emerging working
models that this made possible at larger scale. Subsequently, Produfo-
rum will be described as a platform to foster and enable collaborative,
project based working contexts before I then go into a description of the
aforementioned network project, which came into being largely because
of the working environment and experiences Produforum provided.

Finally, some of the problems encountered are discussed and therefo-

re, new ideas of how this way of working could be turned into a more
sustainable one.
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6.2 World of Networks

Even though networking itself has always been a very basic human pat-
tern in social contexts, the “new" communications technologies facilita-
ted largely by the Internet and its most well known part - the world wide
web (www) - opened up tremendous opportunities to vastly increase the
networking capabilities of single individuals.

Web browsers with graphical user interfaces (GUIs) which made the
www accessible to an increasing amount of less tech savvy persons
beginning in the early 1990s and a development called “social web"
or “web 2.0" which describes the rise of easy to use online tools (e.g.
Google Docs, Etherpad and many more), social networking platforms
(such as facebook and twitter etc.) and the phenomenon called “user
generated content™.

Accompanied by radically decreasing costs for Internet connections and
the widespread distribution of broad band access even in personal hous-
eholds, together with ever cheaper means for digital production - such
as laptops, digital cameras and the like - this technological development
that took place during the past 15-20 years has created a radical chan-
ge of possibilities for the networked individual (at least in the ,western
world").

As a result, transaction costs plummeted and instantly possible inter-
connectedness allowed new organisational structures and an increased
freedom of choice regarding one's everyday working environment. At
the same time, this also creates challenges to redesign the working
environment to meet the needs of the new creative and cultural workers
in this digital age.






6.3 The "New Self-Employed”

As the technology provides the means, more and more people are trying
to make use of the new freedom provided. It is now possible to work
in highly distributed environments as with laptops, tablets and mobile
phones much of the backline e.g. for administrative tasks or even crea-
tive production has become mobile. With the aforementioned tools for
online collaboration and social networking, it is easier now to work on
projects that cross regional borders, both locally and globally. Hence,
the need for large organizations or companies to facilitate the structural
as well as technological fundamentals especially for creative and cultural
production and self- employment and freelancing have not only become
more attractive in a creative environment but also more feasible when
it comes down to the bare necessities. Self-employment in this context
means really being just oneself.

This is even more appealing as one is not forced to adopt values of
a certain company but can instead set one’s own standards, e.g. re-
garding sustainability and environmental friendliness. When support is
needed, one can find other team members and choose whom to work
with according to values and sympathy? Instead of being delegated into
a team.

On the other hand, having a full time job in a company in the first place,
has nowadays become rather a rarity in more and more sectors, not
only in the filed of the culture. Therefore, if it is not only due to intrinsic
motivation some people also feel themselves to be forced into self- emp-
loyment or freelancing not seeing any other possibility to make enough
money otherwise.

Charles Leadbeater and Kate Oakley already back in 1999 described a

young generation that grows up being used to technology, which enab-
led interconnectedness and labeled them “the Independents":
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“The Independents represent a vision of the future of work with
new technology that is especially appealing to the young [...]”

“The Independents are developing a highly collaborative, crea-
tive and networked model of production [...]"

In Germany the term “Neue Selbstéandige®™ has been used to describe
people working under similar conditions, but does not necessarily focus
on ,young" people. In spite of being quite independent there are other
dependencies that are not only technology based, namely broad band
Internet access and reliable laptops etc. are just obvious basic necessi-
ties within this working environment.

The research I undertook in 2010 within Produforum has shown that
other needs such as, e.g. structured work day and a distinct office space
different to one’s own bedroom or even coworkers are important as well
but often hard to sustain in that new self-employed context. As a closing
note for that part it has to be pointed out that, when I referred to myself
as a cultural worker in the beginning of this article, I did not refer to
the connotation of the term “Cultural Worker" as conceived within the
Austrian discourse in 1999, though parts of that description might as
well apply to my own way of working.

6.4 Produforum as a Plafform

Within this new environment, Produforum can serve as a good platform
to support those needs. It is distributed for the individual members and
provides a basic frame set for this individualized model of work. I will
be focusing more on 2Produforum Nyland®, meaning the Produforum
part in Helsinki, with its workplaces at the culture centre Korjaamo as
an example.



By offering a certain amount of desks to its members for a flexible use,
it serves the need for office space. Using that space also provides ac-
cess to a WIFI Internet connection and printers. As everyone anyway
has their own personal mobile phone, a basic working environment is
quickly established. Added value is created through the exchange that
happens on a social level while interacting with the other members that
become temporary coworkers while working at Korjaamo. This does
not mean that one is necessarily working on common projects together
but he need could emerge. Using Produforum as a working space also
provides for a basic distance between private life and work life, which
especially in the creative and cultural sector is often hard to define. Most
interviewees claimed this as well as the good working atmosphere and
the provided facilities as the main reasons to work at the shared office
space provided by Produforum. Another g advantage is the quick access
to knowledge and people who can help out in different situations as well
as the possibility to recruit temporary team members for projects where
you already know whether they would fit in the team well or not.

With this approach Produforum can be compared to coworking spaces,
at least to a certain extent. However, it lacks the openness, which is
implied in the coworking spaces, where you can go with your laptop and
rent a desk for a day (e.g. Betahaus in Berlin or the hub network which
runs several such spaces around the world). Produforum delivers many
other features: It gathers a community of shared values and provides
them with flexible access to a basic working environment while fostering
the exchange among these members. The openness of the community
is different though compared to ,classical* coworking spaces where one
does not necessarily need to be a member of a certain network.

Whereas Leadbeater and Oakley describe those new models of work
largely in the context of a young generation Produforum shows with its
members that it is maybe rather a question of the field you are working

in than the age you are as the age of Produforum members varies large-
ly from students in the beginning of their twenties to members who are
even fifty or sixty years old.

That Produforum really serves as a valuable catalyst or “birthplace" for
new collaborative projects is something I myself got to know directly
when I was working there in 2008 and ,To Culture With Love. Mana-
gement" was born, which I will describe in more detail in the following
part.

6.5 International Collaboration
as Every Day Business

By using “To Culture With Love. Management" as an example I will try
to provide an overview of my everyday work context within cross boar-
der cultural project management as one of the great new opportunities
which has become more feasible with the technological shift described
earlier. I have been involved in both editions of the project, meaning
that my point of view might be subjective. The project developed as
follows: Jitka Honsova who was studying theatre management in Brno,
Czech Republic, brought a first concept draft for a “To Culture With
Love. Management" workshop with her to her internship at Produforum
in Helsinki, Finland. An idea, which she had developed closely with her
colleague Martin Maryska - both being involved in the Czech association
“Spolek Kultura & Management o.s.". Starting her internship, she met
Riikka Wallin, both of us also interning at Produforum at the same time
— and quickly interested us in the project.

The idea for the project was born out of the lack of conferences/work-

shops where young European cultural workers and arts managers could
get together and share their own experiences in their specific everyday
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working life. Hence To Culture With Love. Management had to be an
international workshop and the idea quickly developed that this could
best be reached if not just the target audience was to be international
but the team organising the event should best be based in different
countries itself while planning the event in order to include a broader set
of perspectives into the programme of the workshop.

Due to the modern communications technologies that the three of us
had grown used to e.g. email, free online video conferencing and colla-
borative editing of documents of all kinds at basically zero cost - we did
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not even question the possibility of such an organisational structure. A
structure like that, having no big organisation with local headquarters
in the background providing for some basic infrastructure and taking
care of any communication costs, would not have been easy to sustain
even 10 years ago from then. 2008 it was - we three students could get
together in a place foreign to two third of us and commit ourselves to
create and execute a project of international scope based on a common
set of values and goals jointly working on it even when Jitka Honsova
and me had returned back to our respective home countries by the end
of 2008. In 2009 all three found themselves people to form a team of
three persons in each country to commonly carry out the first To Cul-
ture With Love. Management workshop in Brno, Czech Republic, from
February 11th to 14th 2010.

The aim of this first edition in 2010 was mainly to bring together people
from different European countries to have an idea of the diversity of the
field “cultural management" creating an understanding for different ap-
proaches in different countries. This core team of 12 people accomplis-
hed to collaboratively write the necessary applications, find partners and
sponsors and market the event at different conferences around Europe
which led to 55 participants from eight different European countries. All
of this could now be done by a couple of enthusiastic people, basically
in their free time, along studying and having to earn money through
“bread and butter jobs”.

We chose the people to work with ourselves and the main criteria was
that we share the same values and goals and get along well. Everyone
just needed a laptop and internet access to be fully integrated in the
team - two things most of us nowadays consider just normal, which
again wasn't anything close to this for most individuals of our age even
10 to 15 years ago. This provided for a large individual freedom to do
the necessary work whenever it fitted in. Neither was one bound to



office hours to have access to infrastructure nor to any specific physical
space to get together.

Though of course there had been issues and at some times we were
struggling to handle all the different tasks and especially keeping track
of everything happening in time throughout the different countries we
were so overly enthusiastic after the four workshop days in Brno that we
immediately decided to carry out a second edition which then took place
in Potsdam Februrary 13th to 16th, 2011.

The aim was to focus on how we deal with a project based working en-
vironment where a constant lack of money for projects or organisations/
institutions is a common problem that most engaged persons know and
how this correlates with flexible models of working through modern
technology and flexible spaces such as coworking spaces.

Parallel to the organisation of the 2011 edition, parts of the team to-
gether with some other people formed an association called “To Culture
With Love™ which we will hopefully be able to use to facilitate future
editions of the workshop but also other projects dealing with the wor-
king environment in the creative/cultural field and how to turn it into
something more sustainable.

In the following I will briefly outline some of the challenges we encoun-
tered throughout the process of organising those two workshops.

6.6 Inherent Problems

While there are a lot of advantages to this networked style of collabo-
rative working as described above, several problems are arising from it
that need to be addressed. Despite the constant reliance on the techno-

logy and a (broad band) Internet connection which limits it to certain
areas in the world there are different non-technical issues that limit the
flexibility.

Looking back to the research conducted in 2010, Produforum members
for examples had difficulties to find a one word description as it was
common earlier when you were either a plumber or an accountant etc.
Instead of just having one profession a multi professionalism has step-
ped in place. In other words, it is very common to complete a certain
task in one project and a very different one in the next project. While
neither the interviewees nor we who were and are working within
the To Culture With Love Management context see this as a problem
for themselves/ourselves but rather as an aspect in work life that is
consciously being looked for, and thus it becomes a problem when
decisions regarding taxation or insurances should be made, at least
in Germany.

This flexible context is not as flexible as it sounds also when it comes to
mixing self-employed work with employed work as for example different
health insurances might apply to either of the states. In an environment
where a lot of the work is carried out in project based contexts it can be
necessary to work as a (part-time) employee for one year while working
self-employed during the following two years and then switching back to
the former again or even to a mix of both.

Even though being flexible is often demanded from politicians, especi-
ally regarding the younger generation and their will to find a job, the
framework itself does not provide the right possibilities for adopting to a
flexible work life. It is rather a structural problem of wrong frameworks
made for different times than people not willing to work within flexible,
changing working environments. Currently the latter implies constant
insecurity with little chance of finding a sustainable way in regards of
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saving up for a pension, maternity leave or periods of sickness. A lot of
energy that could be used for productive work is thus bound to mud-
dling through the right declaration of one’s working circumstances and
creating somehow appropriate conditions for changing contexts.

A very different problem is then also how to handle the openness
incorporated in many of those working processes. This does not just
refer to the outcomes regarding ownership, copyright, licensing etc
of projects that were run by a temporary team with no constant insti-
tutional background. Already the question remains who and to what
extend is s/he part of the team. Which amount of contribution has
to be rewarded or paid in which ways? Teams often vanish as fast as
they were established and so do team structures during the course
of a project - people contribute at some point but sometimes not in
a consistent way.

And the structure becomes quite problematic if you form a rather loosely
connected group of people when trying to find external funding, which is
one of the reasons why we set up the To Culture With Love association
in the end, hoping to make some things easier in the future.

Those issues were not a problem in the context where this style of work
emerged - open source software development such as for example with
Linux - where many contributors added up to jointly writing a whole
operating system in their spare time while most of them made a living
through programming in companies. In that context it was amateur pro-
duction, but on a professional level. As Linux as well as our project show
a lot of things can now be done on a professional and competitive level
by individuals working partly in their free time. Charles Leadbeater labels
those kind of people “professional amateurs". However, when this appro-
ach is applied to every day paid work it raises serious questions some of
which I briefly tried to outline before.
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6.7 Arising Challenges

What does all this mean for a cultural worker/cultural manager? What
have we learned working in the “To Culture With Love. Management”
context for three years now?

I think that in order to transfer the described working environment into
a sustainable way of working the aforementioned problems need to be
addressed and solutions need to be found if “we" do not want to keep it
as precarious as it is often described. Even though it is impressive that,
as I mentioned before, we could do all this in our free time — organising
an international workshop with a team spread over three to four count-
ries — it becomes a lot harder when not a student anymore.

More people will be able to do creative/cultural production, not just
regarding the sector of arts and culture, and we need to develop com-
petencies and frameworks to deal with that as it is not as industrialised
in a classical sense as the term “Creative Industry™ might suggest. Why
is that? An increasing number of “professional amateurs" will be able to
do things that formerly required a much higher entry threshold to over-
come. Especially freelancers in the field of creative and cultural work
already see themselves competing with students for example when it
comes to the layout and design tasks.

Other than for example Andrew Keen, who sees culture itself at risk, I
am generally welcoming the idea that more and more people are able to
leverage their creativity and produce goods now that failure has become
so inexpensive. And maybe in the nearer future everyone could literally
do or produce everything with highly sophisticated equipment such as
3D printers.

That is why we need to develop models and ideas to create a sustainab-
le economy providing an environment for this collaborative way of wor-



king within flexible and constantly changing contexts. Individuals in such
contexts are offering their services or time to work for different “emplo-
yers" or “clients". As those “employers" or “clients" can then themselves
become creators building up on the accomplished work, also individual
rights such as copyrights need to be taken into account. In collaborative
projects where no institution is permanently holding those rights after
the project has ended, there needs to be a strategy for the following
creators to access and license the results that have been achieved.

Surely we formed an association to tackle some of those problems. Ho-
wever, this is not what I think should be necessary all the time in the
future when some people come together to form a team to accomplish
a certain task. Therefore, there needs to be a legal framework for such
adhoc group forming that provides a basic solution for such cases. Mo-
dern technology is making it easier than ever to document work pro-
cesses and results as valuable information for others to build upon. This
chance should be taken to leverage more creativity to foster innovation
instead of inventing the same things over and over again and then suing
each other for copying.

When creative/cultural products are increasingly produced in collabo-
rative contexts of globally distributed teams, we also need to develop
competencies to embed the products within those different backgrounds
facilitating improvement with new teams in new contexts and, collabora-
tive ways. In addition, backgrounds can differ quite severely from count-
ry to country or even region to region. Therefore, it is important for
cultural workers/cultural managers to develop intercultural competen-
cies and awareness of the creators rights and how to create a basis for
creators to make a living but also a feasible environment for the society
in general as “the user" to make use of the products. Those frameworks
need to be understandable for the majority of the people. Mediating
those needs and finding compromises remains important.

Facilitators of shared working spaces/coworking spaces and networks
such as Produforum who provide an environment in which more and
more of this “new" production is can serve as a learning environment
not just for its members in the way that they exchange best practice
approaches and share knowledge but in a broader sense also for so-
ciety as a whole. The flexible working environment in the creative and
cultural sector does not only need flexible access to office space but an
institutional framework that focusses more on individuals not on (big)
organisations when it comes to taxation and insurances.

The question of organisations and institutionalisation also arises in re-
gard to cross border projects. There are e.g. European frameworks for
shareholder companies (SE) but none for smaller enterprises or even
(non- profit) associations, whcih need to be addressed. When sharing
knowledge is one of the core fundaments in this environment, there
needs to be a framework that provides a sustainable model for licen-
sing in those adhoc team contexts to address questions of “ownership".
Furthermore, a question how results or products can be used in future
contexts remains in case the creators have change contexts.

Last but not least, keeping the fundament that has made those networ-
ked collaborative working processes possible open and accessible needs
to be assured. In this context, the question of net neutrality, which
seems to be discussed very much from a technological and legal point
of view, is also a cultural question. Both cultural workers/cultural mana-
gers and the facilitators of a more adequate work environments for the
creative and cultural actors such as coworking spaces and networks like
Produforum need to advocate those needs and make the society learn
the lessons they are learning by providing the environment to allow for
a more sustainable networked economy to emerge.
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Taman tekstin kirjoittaminen on ollut minulle matka omaan ty6histori-
aani, jonka liittdminen viime vuosien luovan alan kehittdmistydhén on
auttanut minua ymmartémaan kehittdvaa hanketoimintaa ja sen haas-
teita. Tavoitteenani oli analysoida Produforumin perustamista ja toimin-
taa vapaan kulttuurikentan toimintaedellytysten parantamiseksi. Léhdin
pohtimaan, kuinka tuottajaosaamista on kehitetty, ja sitd, kuinka toi-
minta on johtanut yhteistydhon ja verkostoitumiseen. Tama teksti ja
siihen liittyvat tulevaisuuspajat ovat osa Tuottaja2020 -hanketta, joka
on mielenkiintoinen esimerkki luovan alan EU:n tuella toteutettavien sa-
manaikaisten hankkeiden yhteistyosta.

Produforumin esittely perustui pitkalti Helsinkiin rakentuneen vapaan
kulttuurikentdn toimijoiden yhteisen tyétilan analyysiin. Kavi selvaksi,
ettd ruotsinkieliset toimijat eivat halua eristédytya omaksi suljetuksi yh-
teisokseen. He haluavat olla osana monimuotoista ja monikielistd toi-
mintaymparistod, jossa myds omalla aidinkielelldan toiminen on heille
mahdollista. Tuottajaosaamisen painotus Produforumissa on seurannut
aikalaiskeskustelua liiketoimintaosaamisen tarpeesta ja valittajaorgani-
saatioiden kehittdmista. Produforum on monelta osin onnistunut ole-
maan valittajdorganisaatio eri kulttuurialan ja jopa eri yhteiskuntasek-
toreiden valilla. Naista kohtaamisista on syntynyt monia uusia ajatuksia
ja kumppanuuksia, joiden dokumentointiin tarvittaisiin paljon aikaa.
Tavoitteiden maarittelya on hiottu tarkemmaksi matkan varrella, mutta
kuten tulevaisuusverstaissa kavi ilmi, nyt on aika konkretisoitua ja pa-
nostaa vahvuuksiin.

Strategiakeskustelun pikakelaus oli samaan aikaan positiivinen ja tur-
hauttava prosessi. Innostava, koska asiaan on panostettu monen minis-
terién voimin ja joskus ajatuksia paastiin kehittelemaan ministerididen
tyéryhmissa eteenpain. Esimerkkind Luovan Suomen visio vuoteen 2020
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(2006) ja sitten Luovien alojen yrittdjyyden kehittémisstrategia (2007).
Toisaalta tuntui, etta Wileniuksen raportissa vuonna 2004 sanottiin jo
samat asiat. Vapaan kentan toimintaedellytysten parantaminen ty6ryh-
ma 2011 oli myds paatynyt kutakuinkin samoihin toimenpide-ehdotuk-
siin. Vaivaako my0s tdta strategiatyoskentelyd projektinomaisuus? Eri
strategiatydéryhmat tuntuvat muodostavan omia itsendisia projekteja,
joiden tulokset jaavat kayttamatta ja toteutumatta. Olisiko nyt aika ke-
ratd kaikki tdama yhteen ja todella perustaa se kulttuuriosaamisen kes-
kus, jonka siemenena ndaen Luovan Suomen? Tai ehka vield tarkemmin:
olisi perustettava kulttuurituottamisen osaamiskeskus, josta loytyy myos
agentuureja, jotka myyvat kulttuurialan osaamista.

Tuottamisosaaminen toistui raporteissa useasti, ja tuottajista seka hei-
dan osaamisvaatimuksistaan keskusteltiin vahemmaén. Tuottajana toimi-
neena ja tuottajia kouluttavana tiedan, ettd kaikkien organisaation ja
tydryhman jasenten on ymmarrettava jotain tuottamisprosessista, mut-
ta tuottamistehtavien jakaminen taiteelliselle henkilokunnalle ei johda
laadukkaaseen lopputulokseen. Karjistaen voisi sanoa, ettei ravintolatoi-
minta parane silld, ettd kokit opetetaan tarjoilemaan. Tuottajat, manage-
rit ja agentit ovat térked ammattiryhma luovalla alalla, eikd vapaa kult-
tuurikenttdkaan voi toimia kansainvalisessa toimintaymparistdssa ilman
heidan tyopanostaan. Keskustelu tuottajaosaamisesta on avattava niin,
etta kaikki tuottamisen ammattilaiset ja alan kouluttajat saadaan mu-
kaan madrittelemaan yhteiset tavoitteet ja toimintatavat. Halosen vai-
toskirjan Kulttuurituottajat taiteen ja talouden risteyskohdassa (2011),
strategiaraportit seka monet hankeraportit antavat keskustelulle hyvan
pohjan. Nykyiset tuottajakoulutukset muodostavat jo nyt oppimispolun,
joka tarjoaa mahdollisuuden kehittyd ammattilaisesta asiantuntijaksi
kandidaatin, ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (ammattikorkea-
koulut) tai maisterin (yliopistot) kautta jatkokoulutukseen (esim. Taivex
ja Sillanrakentajat). Tuottajaosaamisen vahvistumisen kannalta nditd
koulutuksia onkin tarkasteltava kokonaisuutena ja kehitettava yhdessa.



Osaamismaadrittelyt ovat haastavia alati muuttuvassa maailmassa, mutta
perusteista ja korkeakoulujen painopisteistd on mahdollista sopia. Tar-
kea elinikdisen oppimisen edellytys on myds oman osaamisen tunnista-
minen ja kehittdminen. Jokaisen toimijan on itse tunnistettava ja tehta-
va nakyvaksi oma erityislaatuinen osaamisensa. Koulutuksen tehtdvana
on antaa valineet talle maaratietoiselle oman ammattitaidon kehittami-
selle, joka muuttuvissa tyéryhmissa ja verkostoissa edellyttda valmiuksia
yhteistoimintaan, itsendiseen paatdksentekoon ja toiminnan jatkuvaan
kehittamiseen.

Samalla pitdisi ottaa tosissaan Pekka Himasen raportin sanat valitta-
vastd, kannustavasta ja luovasta Suomesta seka Esko Ahon esittama
vaatimus ajattelu- ja toimintatapojen muuttamisesta (Visio 2020). Avoin
keskustelukulttuuri ei ole meidan suomalaisten vahvimpia puolia, mutta
sitdkin on mahdollista kehittda. Paljon on tapahtunut, ja olen kokenut
monia aitoja jakamisen hetkia esimerkiksi Luovan Suomen jarjestamis-
sa eri hankkeiden tapaamisissa. Laajojen verkostojen rakentaminen on
tarkeda tiedonkulun ja avoimen keskustelun kannalta. Konkreettisen toi-
minnan toteuttamiseen tarvitaan tiimeja, jotka ovat tiiviissa yhteydessa
toisiinsa ja oppivat toisiltaan. Tietotekniikka on vain valine, mutta jos
sita ei osata kayttaa tehokkaasti ja avoimesti, tiedon tuottaminen pirsta-
loituu ja yhteisty6 hidastuu. Tuottajat voivat olla verkosto-osaajia, jotka
toimivat valittdjina ja sillanrakentajina.

Toivon, etta taman julkaisun monidaninen aikalaisdokumentaatio hyo-
dyntaa Produforumissa rakennettua toiminnan kehittdmista ESR-ra-
hoituksen loputtua. Tarvetta on myds kokoavalle tutkimukselle, jossa
toteutettujen hankkeiden tulokset keratdan ja hyddynnetddn. Samalla
olisi tarked pohtia, onko hanketoiminta pitkalla aikavalilld mielekas tapa
kehittaé luovaa alaa.

Olisi aika perustaa tuottamisen osaamiskeskus, joka toimii solmukohtana luovan
alan tuottajaosamisen opetus-, vélitys-, tutkimus- ja kehitystyélle.
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ENGLISH SUMMARY

Weaving Culture.
Co-Operation and Networks Supporting
the Independent Cultural Field.

This report discusses the importance of cooperation and networks in
the independent cultural field. Furthermore, the role of the cultural ma-
nagers as developers of this field is being stressed. The report utilizes
the Produforum project and network developed in Finland as a working
case. The project was established in 2007 to support small scale arts
and cultural operators, who do not fall under the state subsidy system,
but instead form a so-called independent cultural field.

The aim of Produforum is to develop and strengthen the working con-
ditions in the independent field. The work focuses on developing the
skills and competences in cultural management and building networks.
One of the key priorities of cultural policy in Finland in the 2000s has
been the development of the creative industries. Both the reports and
calls for action state that the creative content production and know how
in Finland remains strong. However, fields with room for improvement
concern product branding, distribution and marketing. The creative in-
dustry and cultural entrepreneurship have also been on the agenda of
the European Union. Furthermore, Produforum represents in many res-
pects the particular group of projects, which have been facilitated by the
financing derived from the European Social Fund.

A special feature of the project consists of the Swedish language. Swe-
dish is Finland’s second official language and spoken by 5.4% of the
Finnish population, that is less than 300 000 people. The fact that the
Swedish speaking cultural operators form a minority has lead to an inc-
reased cross-disciplinary cooperation and elevated cooperation between

different sectors of society. The cultural managers are too few to form
rewarding networks within one artistic field, e.g. within theatre. Howe-
ver, the language issue has not led to an exclusive policy. On the cont-
rary, the activities and the networking remain multilingual and open to
various cultural operators.

The present publication presents and analyzes the five-year history of
Produforum and how it has grown from one local project to cover the
entire coastline of Finland. The analysis pays specific attention to the
importance of a common working space. It also discusses how shared
spaces form the actual core of the network. Finally, the way spaces fun-
ction as a dense network of communication is discussed and those who
are in less of a need of the network, also find contacts easily. Since Pro-
duforum is based on transparency and doing things together, co-authors
have been invited to write this article. They bring their own perspectives
to the projects and to the diverse world of networking.

The ways of working in the future are predicted through a discussion
involving the changes taking place in the work culture. The present
partners operate in knowledge-based organizations, where networking
skills are essential. The young working adults, who have grown up with
social media, the so called diginatives are changing the work culture. For
them, the technical know-how is normal, whereas the following aspects
form the priority: content management; developing social skills; the
ability to network and to be involved in the creation of networks. Mo-
reover, a sense of community and peer sharing are vital. Telecommuting
is also common and the difference between work and leisure time are
increasingly blurred. Many features describing the Internet generation
match cultural workers of all ages, particularly in the independent field,
as these representatives choose their own ways of working, work tasks
matching their values and colleagues. In the present publication, we
have two diginatives working in the independent cultural field: Norbert
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Schmidt and Riikka Wallin, whose writings shed some light on the sub-
ject.

For many, the role of the "wandering expert” takes place in the begin-
ning of a career and as young cultural managers.

At some point, you might feel that this nomadic state is built on uncer-
tainty and thus a need/longing for both a regular income and continuity
would seem important. In the independent field, however, an unlucky
spiral often takes place due to the following factors: an uncertain emplo-
yment situation; lack of planning; delay in marketing; a small audience;
financial uncertainty. An uncertain employment situation follows once
again, and so the spiral starts over again. This mobile potential of know-
ledge is vital, and therefore, it is important to develop the field to enable
mobility, changes in work groups, and financial coping.

Future scenarios after the Produforum project have been developed in
three workshops in the spring of 2011 according to the models used in
the Tuottaja2020 project. From the proposals you can form a big picture
of the whole production process, where an idea is being processed un-
der good work conditions into a product or a service and consequently
sold to the public. The cultural workers master the artistic work, but
often lack contacts with accountants, graphic artists or contracting ex-
perts. Development was considered important in terms of networking,
research and education.

It was also agreed that the wide-ranging and diverse objectives of Pro-
duforum have successfully included all artistic fields. However, in the
future, one could focus more on concrete goals. The following questions
could be posed: what is Produforum really good at, or good for, and
what might its role be in the future? Does Produforum ’s strength con-
sist of the cooperation between the cultural field and the educational
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sector? Or would it be most rewarding to strengthen the cooperation
with the Finnish-speaking cultural sector? Or alternatively, should the
focus be on increasing Nordic co-operation?

The cooperation between education and working life has developed im-
mensely and big universities of applied sciences have already developed
policies for information production, together with the universities. He-
rein lies the challenges for the Swedish-speaking cultural field, as edu-
cation in arts and cultural management remains sparse and yet located
in many different locations. So far, we do not have a cluster of cultural
operators, education, and research in Swedish in Finland. At the same
time, the mapping and development of the creative industries is very
active in Finland.

During the 2000s, the development needs of the creative industries in
Finland have been identified, working groups have been set up and be-
cause of them, development projects have gained support. These pro-
jects have met the following needs: they have developed the business
knowledge in the field; created business incubators, supported cultural
export; and organized training for cultural managers, agents and mana-
gers. Furthermore, the projects have created branch-specific networks
and developed cultural services within the applied arts. The challenge
remains in the fragmentation of the development work and, therefore,
the authors” proposal is to gather all these operators and set up a de-
velopment center for cultural know-how, what was already proposed in
2004. Furthermore, the content should be especially directed towards
cultural production, thus, creating a center of excellence in cultural ma-
nagement. In addition to working as a center for research and develop-
ment, it should be connected with agencies providing knowledge and
services in the cultural field.
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Yksi 2000-luvun kulttuuripoliittisista painopisteista Suomessa on ollut luovan alan kehittdminen. Monissa
selvityksissa ja toimenpide-esityksissa on tullut esiin, etta luovien sisaltdjen tuottaminen osataan, mutta am-
mattimainen tuotteistaminen, jakelu ja markkinointi pitdisi saada kuntoon. Tama raportti kertoo yhteistyon
ja verkostojen merkitystd vapaan kulttuurikentan toimijoille seka tuottajien roolista toiminnan kehittdjina.
Tarkastelun kohteena on Produforum hanke, joka perustettiin vuonna 2007 Euroopan sosiaalirahaston tuella
tukemaan vapaan kulttuurikentan ruotsinkielisid toimijoita. Produforumin tavoitteena on parantaa toiminta-
edellytyksia tukemalla yhteistydn ja verkostojen rakentamista seka kehittamalla tuottajaosaamista.

Luovan alan kehittdmistoiminta on hajanaista. Tassa osaraportissa ehdotetaan, etta Suomeen perustettaisi
kulttuuriosaamisen keskus, joka toimisi erityisesti kulttuurituottamisen osaamiskeskuksena. Tutkimus- ja
kehittamistoiminnan liséksi siihen olisi liitettava kulttuurialan osaamista valittavia agentuureja.
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